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Nuo

BaLio SRUOGOS
IKI
POSTMODERNIZMO

Balys Sruoga (1896-1947) — Zymi
XX a. asmenybé, kirusi poezija,
kritika, publicistika, dramaturgija,
memuaristika. Algimanto Mackaus
zodziais, ,,Balio Sruogos vardas ma-
sy literattiroje reiskia placia, sako-
ta asmenybg, nepasitenkinusig nu-
sistovejusia miisy gyvenimo rutina,
bet visada ieskojusig ir radusig nau-
jos karybos plotus, nauja zZodj ir
iSraiska. [...] Didziausio masy li-
teratiiros novatoriaus epitetas pri-
klauso ne Keruriy véjy Zymiausiai
figarai, bet Baliui Sruogai. Litera-
taros novatorius jis buvo ne tik sa-
vo gyvenimo ir intelekto jtaka, bet
ir savo kiiryba [...]. DidZiyjy rasy-

tojy karyba yra nepakartojama, ne-




pakartojamas ir Balys Sruoga, kuris panasiai kaip Kristijonas Done-
laitis ir Vincas Kréve yra visuotinis raytojas literatiiros mastu®!.

XXI a. Lietuva vis labiau européja. Perziarimos jau tradicinémis
tapusios esminés meno ir kultiiros nuostatos. XX a. viduryje sufor-
muluoti tradiciniai meno krypéiy, sroviy ir paties kiiréjo fenomeno
apibrézimai diskutuojami, j juos Zvelgiama i§ postmodernistiniy po-
zicijy. Modernizmas — vienas sudétingiausiy meno reiSkiniy. Jo kon-
cepcija ir recepcija pasizymi polifoniskumu. Verti démesio naujausi
postmodernistiniai modernizmo tyrinéjimai. Postmodernistai F. Ja-
mesonas, P. Childsas, M. Foucault, J. Lacanas, R. Barthesas,
J. Derrida, J. F. Lyotardas, J. Habermasas ir kt.?> suaktyvino moder-
numo epistemos — pazinimo ir mastymo budo, pagrjsto subjekty-
vios sagmonés pirmumu — reik§me, siekdami sukurti naujo postmo-
dernaus pazinimo model;. Siame modelyje, ,mirus subjektui®, jo
vieta uzémé beasmenés kalbos, jvairialypio diskurso, interteksto, vaiz-
dinio transformacijos ir kitos koncepcinés savokos.

Fredrico Jamesono teigimu, ,S$iuo metu pastebima ir jdomi in-
telektualiné slinktis: dabartinis visokeriopo pobtidzio darby apie post-
modernizmg ir postmodernybe gauséjimas jkvepe teiséta ir budinga

sugrizimg ir atgimimga — atsinaujinusias diskusijas apie modernybg®3.

! Mackus A., Apie Balio Sruogos poezijosvir dramos pobiudj, Balys Sruoga:
Kiarybos studijos ir interpretacijos, sud. R. Zilinskas, Vilnius: Baltos lankos,
2001, p. 221.

2 7r: Bartas R. Tebsto malonumas, Vilnius: Vaga, 1991; Childs P., Moder-
nism. The New Critical Idiom, London and New York: Routledge, 2000;
Derrida J., Writing and Difference, London: Routledge and Kegan Paul, 1978;
Foucault M., Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998; ®yxo M., Crsa u
et Apxeonoeun eymanumapnsix nayk, Caukr-Ilerepbypr: A-cad, 1994; Ja-
meson E., Postmodernism and Its Discontents: Theories, Practices, London: Ver-
s0, 1988; Jameson F., Kultiiros positkis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmg
(1983-1998), Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002; Lyotard J.
F., Postmodernus bivis, Vilnius: Baltos lankos, 1993; Habermas J., The Anti —
Aesthetic, Port Towsend: The New Press, 1983.

3 Jameson F., Kultiros posiikis, p. 118-119.
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Postmodernistai Fredricas Jamesonas, Peteris Childsas, Michelis Fou-
cault* pateikia trijy ilgyjy kultiiros raidos epistemy modelj (klasiki-
né, modernistiné ir postmodernistiné). Modernistinés epistemos pra-
dzia — XVIII a. Svietimo epocha ir Romantizmas, pakeite taksonomija
ir mimeze pagrista klasiking epistema, pabaiga — XX a. septintasis
desimtmetis, po kurio prasidéjo nauja poindustriné kultara ir post-
modernizmas. Anot Foucault, istorija ,[...] be perstojo plecia jvykiy
lauks, be atvangos atveria vis naujus jy klodus, pavirsutiniskesnius ar
gilesnius [...]%, todél kiekvienas istorinis stilius atsiveria prieStarin-
gas, suskiles  jvairius konfliktuojancius diskursus, kei¢iancius vienas
kitag ne nuosekliai, o atsitiktiniais ,episteminiais laziais“, kuriuose
dominuoja ne asmenybés, bet tekstai, teksty perinterpretavimas ki-
tais tekstais® . Isivyravus globalistinéms tendencijoms, nemaza ban-
dymy atskiras sroviy ar judéjimy apraiskas, rasytojy karyba anali-

zuoti pasitelkus ne tik tautinius, kultdirinius bei Zanrinius kontekstus,

# M. Foucault veikaluose epistemy skirties ribos jvairuoja, néra ir vienos

modernizmo sampratos. Veikale Cnosa u semu jis nurodo siauresnes episte-
mas: renesanso (XVI a.), kurioje Zodziai ir daikeai, pasaulis ir jj apraSantys
tekstai yra tapatiis, vieni kitus pagrindZiantys; klasicizmo (XVII-XVIII a.
racionalizmas) epistemoje vaizdiniy sasaja garantuoja kalba, paZinimo tar-
pininké, nebeidentiska daikty pasauliui, moderniyjy laiky epistemoje (nuo
XVIII a. pab. — XIX a. pr. iki dabartiniy laiky) kalba tampa savarankiska
baitimi, ZodZiai ir daiktai saveikauja dar sudétingesniais veiksniais (gyvenimu,
darbu, kalba), funkcionuojanéiais jau nebe vaizdinio sferoje, o laike ir istorijo-
je. ®yko M., Cuosa u semn, c. 12. Diskurso tvarkos pabaigoje tai, kas dar
nevadinama postmodernizmu, sveikinama kaip visi$kai naujos mastysenos ar
naujos biities atéjimas | pasaulj.

Prie $iy postmodernisty i§ dalies galima baty priskirti A. Giddensa,
kuris suaktyvino modernybés epochos samprat, jos pradziag matydamas
kapitalistinéje ekonomikoje, tatiau nei$skyré pabaigos. Postmodernizma
jis interpretuoja kaip aukstajj modernizma, galutinj jo etapa. Zr.: Gid-
dens A., Modernybé ir asmens tapatumas, Vilnius: Pradai, 2000. Postmo-
dernizmg, kaip nauja aukstajj modernizmga, turintj visg senajg jéga ir Svie-
tios gyvybés, propaguoja ir Lyotardas. Zr.: Lyotard J. F., Postmodernus
biivis.

> Foucault M., Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 37.
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bet ir platesne epistemos samprata®. Kyla biitinybe Zvelgti | svar-
biausias literattrines kryptis ar sroves kultarologiniu aspektu ir rem-
tis postmodernistine istorine Zitira, propaguojancia nuomoniy pliura-
lizma, dialogiskuma, dinaming asmeninés istorinés vaizduotés laisvés
id¢ja, issilaisvinima nuo dogmatiniy vertinimy. Iprastus bandymus
modernizmo masyva skaidyti srovémis vis dazniau keicia teiginiai, kad
modernizmas — tai saSauky sasaukos, kad jis netelpa j kultarines ar
zanrines ribas ir apibiidina meno, kultiros artefaktus ir XX a. nuosta-
tas. Siuo atzvilgiu jis yra giminiskas postmodernizmui’, todél nejma-
nomas joks klasifikacinis modernizmo aiSkumas. Tokiame kontekste
literatiirinj modernizma postmodernizmo teoretikai mato ne kaip siaura
imanentiska kryptj, o kaip pla¢ia modernios kultaros epistemos, ku-
rioje jsigaléjo subjekto karybinés ir estetinés galios idéja, dalj.
Monografijos objektas — Balio Sruogos 1911-1929 m. karybi-
nis palikimas. 1911 m. buvo paradyti pirmieji Sruogos eiléraséiai,
vertimai ir kritikos straipsniai, kuriuose aptartos naujojo, moder-
naus meno ir jo santykio su tradicija problemos. Panasios interesy
kryptys dominavo Sruogos 2-ojo ir 3-iojo deSimtmeciy straipsniuo-
se. 1919 m. pasirodé Sruogos legendiné poema Deivé i§ ezero, 1920 m.
pirmasis eiléras¢iy rinkinys Saulé ir smiltys, 1922 m. satyriné po-
eméle Miestas, legendiné poema Jirinas, 1923 m. eilérasciy rinki-
nys Dievy takais. Tuo metu Sruoga verté vokieciy romantiky poety,
rusy simbolisty (Aleksandro Bloko, Valerijaus Briusovo, Konstan-
tino Balmonto, Fiodoro Sologibo, Viaceslavo Ivanovo) eiléraséiy,
Antono Cechovo, Novalio, Heinricho Heine’s, Emilio Verhaereno,

¢ Epistema $iame darbe apibréZiama, remiantis M. Foucault aiskinimu. Tai

istorinis tam tikry paZinimo, mastymo ir vertinimo principy kontekstas, kil-
dinantis specifinius to laikotarpio diskursus, tekstus, manifestuojantis sub-
jekto pazinimo vienove, nustatantis paZinimui tam tikrus rémus. Tai ir nesg-
moningy, apsprendzianciy rasytojo kiirybing raiska principy visuma, giluminis
karinio suprantamumo pagrindas (kiekvienas autorius — tam tikros episte-
mos reprezentantas, kiekvienas kirinys — tam tikros epistemos jsikiinijimas).
(Dyxo M., Cnosa u semu, c. 12).

7 Zr.: Hawthorn J., Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, Vilnius: Tyto

alba, 1998, p. 198.
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Oskaro Milasiaus, Anos Achmatovos kiirybos. Rusy simbolisty ver-
timus besklaides Sruoga susidiiré su vakarietiskojo simbolizmo kire-
ju eiléraséiais (Charleso Baudelaire’o, Paulio Verlaine’o, Stefano Ge-
orge’s). Treciojo desimtmecio pabaigoje Sruoga pradéjo koncentruotis
ties dramaturgijos ir teatro problemomis. I$ 1929 m. sukurty Sruo-
gos straipsniy, skirty dramaturgijai ir teatrui, iSsiskiria straipsniai
Nawjausioji lietuviy literatira iv VaiZganto kelias poeto, apibendrinan-
tys jo ankstyvojo tarpsnio karybinj modelj. Akivaizdu, kad Sruogos
ankstyvasis karybinis universumas glaudziai susij¢s su jo pazitiro-
mis, besiklos¢iusiomis 1911-1929 m. Po 1930 m. Sruoga sutelké
démes;j | teatro veikla, spektakliy recenzavima, teatro seminary ir stu-
dijy organizavima, dramy karima.

Aktualizuoti rasytojo kiiryba paskatino ir 1996 m. pradéti leisti
Algio Samulionio parengti Sruogos Rastai. Sruogos lyrika, i$sams,
chronologiski, kai kuriais atvejais nauji kritikos tekstai, vertimai pa-
skatino pakoreguoti nusistovéjusias sampratas. Rastai leidziami su
visais ,,uzribiais“: ,nutylétais, perdém bohemiskais ir abejotino ob-
jektyvumo straipsniais, provokavusiais jtampas ir konfliktus, su itin
originaliais, sintetinanéiais jvairias stilistikas, bet ir su epigoniskais
eiléras¢iais, su vertimy bandymais, daugeliu atveju liudijandiais pui-
ky pasaulinés literatiiros iSmanymg ir dar menkg poeting patirtj. Jau-
nojo Sruogos — spontanisko poeto, ironisko kritiko, filosofijos dakta-
ro, literatiros docento, aktyvaus visuomenininko ankstyvosios karybos
bei kritikos jvairove gali bati apmastyta ne tik chrestomatiskai, isto-
riskai, bet gali bati nagrinéjamos skirtingiausios patirtys. Be Rasty
Sruogos ankstyvojo periodo estetikai ir lyrikai naujy bruozy suteikia
ir naujausia memuary knyga Balys Didysis (1997), papildziusi 1974
m. Vandos Daugirdaités-Sruogienés ir Dalios Sruogaités-Bylienés pa-
rengta bei isleista éikagoje, 0 1996 m. perleista Vilniuje memuary

knyga Balys Sruoga miisy atsiminimuose®.

8 Balys Sruoga miisy atsiminimuose: Balio Sruogos 100-ajai gimimo sukakdiai,

sud. V. Daugirdaité-Sruogiené, 2-asis leid., Vilnius: Regnum, 1996; Balys
Didysis, Prisiminimai apie Balj Sruogg, sud. R. Pabarciené, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 1997.
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Knygoje sickiama tiksliau istoriskai rekonstruoti tradicines lite-
ratiros krypéiy ir sroviy sampratas, jas naujai interpretuoti, iSanali-
zuoti Sruogos 1911-1929 m. literattiros kritikos ir lyrikos tekstus.
Geriau pazinti Sruogos kiiryba, kaip reik§mingg miasy moderniosios
literatiiros formavimosi etapa, padeda ir jo vertimy analizé. Tyriné-
tojai pastebi, kad lietuviskasis modernizmas yra itin neapibréztas,
sunkiai suvokiamas reiSkinys, reikalingas perpasakojimo, citavimo,
recepcijy komentavimo, nes atsiskleidzia tik ,Zzinomiausiy autoriy
zinomiausiuose kiiriniuose®. Konkretinamas ankstyvasis lietuviy mo-
dernizmo etapas, analizuojama Sruogos modernizmo recepcija, jo pa-
ties modernistinés literataros samprata kritikoje, vertimuose ir lyri-
koje ryskéjantys sruogiskojo modernizmo Zzenklai.

Daugialypés XX a. pradzios ir pirmosios pusés meno sasajos su
jvairiomis tendencijomis tyrinétojams leidZia jvairiai interpretuoti
Sruogos esteting ir poeting mintj. Sruogos ankstyvojo laikotarpio ka-
ryba bandoma interpretuoti, pasitelkus postmoderny antimonolo-
ginj supratimo principg, homogeniSkus istorinius tyrin¢jimus pra-
plétus jvairesnio heterogeninio modernizmo konceptu. Sruogos
kiiryba traktuojama kaip ,ilgojo“ modernizmo arba placios moder-
numo epistemos, kurioje pasireiskia kartezianistinio mastymo ir es-
tetinés kirybinés savimonés pavidalai, integrali dalis. DidZiulé Sruo-
gos ,mitologija“ lietuviy literatiiroje, jo kosmopolitizmas, asmenybés
ir karybos nepriklausomybé, jo nuolatinés konfrontacijos su oficialia
ideologine lietuviy literatiiros ,linija“ tarybiniais metais paskatino
raSytojo modernumo problematikg analizuoti ir jvertinti kaip kulta-
riskai ir zanriskai itin atvirg reiskinj, koreliuojantj su fundamenta-
liais Vytauto Galinio, Vytauto Kubiliaus, Algio Samulionio, Ausros
Jurgutienés tyrinéjimais. Siuo atveju pasitelktas Vakary Europos mo-
dernizmo skirstymas j ankstyvajj ir vélyvajj etapus. Postmodernistiné

9 Zékaite J., Modernizmas lietuviy prozoje, Vilnius: Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 2002, p. 8.
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pliuralistiné Zitira Sruogos atveju skatina suaktyvinti ankstyvajj fin-
de-siécle, arba XIX a. pabaigos heterogeninio, eklektinio pobudzio
modernizma, jungiantj daugybe sudétingo modernumo laikotarpio
karybiniy impulsy — nuo romantizmo iki avangardizmo, nuo pozi-
tyvizmo iki neoklasicizmo. Dviejy deSimtmeciy Sruogos literatiros
karybai, priestaringai ir vienijanciai labai skirtingas patirtis, budinga
ankstyvojo modernizmo struktira, kurioje pinasi realistiniai ir ro-
mantiniai elementai su impresionistiniais, simbolistiniais, neoroman-
tiniais, dekadentiniais. Jo ankstyvojo kiirybinio etapo savituma sti-
listine prasme tiksliausiai charakterizuoja romantiniy ir modernistiniy
stiliy santykio analizé. Episteminiu aspektu Sruogos modernistiné
kiiryba yra priesinga klasikiniam mimetiniam kultdiros etapui. Sj san-
tykj isreiskia konfliktas su Adomu Jak$tu. Sruogos kiirybinéms ir es-
tetinéms nuostatoms nepriimtinos avangardisty pradétos ir postmo-
dernisty tesiamos kirybos depersonalizavimo, sudaiktinimo ir

suprozinimo tendencijos.

15

Nuo BALIO SRUOGOS IKI POSTMODERNIZMO






TrADICIJOS
AKTUALIZACIJA
MODERNUMO
EPISTEMOJE

Modernumas

Modernizmo terminas iSsirutulio-
jo i§ terminy modernus, modernu-
mas, vartojamy kasdienéje kalbo-
je, reiskianciy Siuolaikiskumga, api-
badinanciy naujausig kultdra. Jis
placiai taikomas XX a. karybai
jvardyti. Taip pat $is zodis turi ir
karybos atnaujinimo prasme. Jis yra
tradicijos, archajiskumo opozicija,
kartais net nesusimastoma apie jo
reik$me. Kritikai nesutaria dél mo-
dernumo kriterijy, bet visy laiky
autoriai vis tiek grupuojami j mo-
dernistus ir tradicionalistus. Tarpu-
savyje varzosi keli modernumo kon-

ceptai.

17




Zod¥io modernus kamienas, kaip nurodo Kazimieras Jokantas,
kilo i§ lotyny modo — dabartinis'®. Vytautas Kavolis teigia: terminas
modernus Europoje pirma karta pavartotas VI a. po Kr. ir reiské tuo-
meting naujausig kulttrg. Kontrastas tarp modernaus ir nemoder-
naus buvo bréziamas tarp kriks¢ionybés, modernumo atstoves, kul-
tiros modernizacijos reprezentantés, ir senosios klasikinés tradicijos,
ikikrik3¢ioniskojo pasaulio®!.

Viduramziais susiformavo dvi pagrindinés zodZio modernus reiks-
més: dabartinis prieSingas ankstesniam ir naujas prieSingas senam'?.
Laikui bégant zodzio modernus reik$més lauke vis didesnj pripazinima
igijo atnaujinimo, tradicijos neigimo aspektas.

Zodziy modernus ir modernumas filosofine ir kultiiring prasmes
naujai aktualizavo Svietimas ir Romantizmas. Romantizmo epocho-
je stabilizavosi svarbiausia modernumo prasmé — iSpuolis pries an-
cient régime, nuolatinis maiStas prie§ sustabaréjusias vertybes ir pri-
oritetus, opozicija tradicijai, naujo darymas. Susiformavo ir
modernumo, kaip kiirybinio originalumo, samprata. Estetinj au-
toriaus atsinaujinimg skatino konkuruojantys kariniai ir literata-
ros srovés. Naujumas, originalumas tapo privalomu ,geros“ kiry-
bos pozymiu. Ankstyvieji broliy A. W. ir F. Schlegeliy veikalai,
taip pat G. W. F. Hegelio Estetika (Aesthetik) iSpopuliarino sinoni-
miska Zodziy modernus ir romantiskas vartosena'3.

V. Kavolio pastebéjimu, modernumas, kiirybinis originalumas
lemia nuolating kultiros modernizacija, visuotinés apimties process,

veikiantj zmonija'4. Taigi viena vertus, §is terminas itin daznai var-

10 7r.: Jokantas K., Lotyny—lietuviy kalby Zodynas, Vilnius: Aidai, 1995,
p. 623.

1 7r.: Kavolis V., Kultiros dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 235.
12 Zr.:VPzzgﬁndinéx moderniosios literatiiros sqvokos, sudarytojai D. Borchme-
yer, V. Zmega¢, Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 208.

B Ibid., p. 208.

14 Kavolis V., Kultiiros dirbtuve, p. 233.
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tojamas Siuolaikiskumo prasme, kita vertus, modernumu apibudina-
mas istorinis vyksmas nuo Renesanso. Literatiiros modernuma tyriné-
tojai tradiciskai sieja su makroperiodu, o modernizmg apibrézia kaip
moderniosios literatiros mikroperiodsa, apémusj XIX a. pabaigos —
XX a. pirmosios pusés novatori$kus meno reiskinius, pasizymin-
¢ius antitradiciskumu, eksperimentiskumu, Europos klasikinés kul-
taros krizés konstatavimu. Budingiausias modernaus pozitirio bruo-
zas — dvilypumas. Modernumas suteikia progreso, civilizacijos ir
issilaisvinimo viltj, bet jis neatskiriamas ir nuo nostalgijos, nestabi-
lumo, irimo bei netikrumo.

Modernumo epistemos konturai

I

| Literatira — neatskiriama kultiiros
dalis, jos negalima suprasti be viso
tam tikros epochos kultiiros konteksto (M. Bachtinas) .

[vairis postmodernizmo teoretikai, tyrinédami vélyvojo kapitalizmo kul-
tiirg, iSskyré modernybés arba Naujyjy laiky epochg kaip naujo masty-
mo epistema, nurodé jos laZio, baigmés momentg (XX a. 7-as de$imt-
metis), po kurio prasidéjo nauja poindustriné kultiira ir postmodernizmas.
Siuo aspektu modernumo epistemg tyrinéjo A. Giddensas, F. Jameso-
nas, P. Childsas, M. Foucault, M. Bermanas, J. Habermasas ir kt.
Bendriausia prasme modernumo epistema jie siejo su kapitaliz-
mu, civilizuota ,potradicine visuomene, pramoninio miesto proce-
sais (A. Giddensas), subjekto veiklumu (M. Foucault). Pagrindiné
modernios visuomenés atsiradimo priezastis — piniginiy mainy eko-

nomika, nulémusi abstraktesnj mastysenos ir suvokimo buda, prie-

5 DBaxtun M. M., Aumepamypro-xpumuneckue cmameu, Mocksa: Xyno-
JKeCTBEHHast jmreparypa, 1986, c. 502. Tekstai i§ knygy rusy kalba dia ir
visoje knygoje versti autorés.
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Singa tradiciniam objektiniam pirkliy miesto ir kaimo pasauliui'®.
Pinigai suvienodino vertes, viska paverte preke, suabstraktino. Tai
labai paveiké Naujyjy laiky, modernumo epistemos mena.

Beveik visi postmodernizmo teoretikai Naujuosius laikus, arba
»modernybés prieigas“ (M. Bermanas) suranda Svietimo epochoje.
Ji siejama su G. Galileo, T. Hobbeso, I. Newtono, W. G. Leibnizo ir
R. Descarteso moksliniais atradimais. Imta kalbéti ir rasyti kitaip nei
anksciau, vis labiau pereinama nuo teorijos prie praktikos, nuo kriti-
kos — prie patobulintos veiklos!”.

Klasicizmo laikais racionaly, simetriska, klasifikuojama, takso-
nomiska pasaulio vaizda reprezentavo Zenkly sistemos. Svarbiausia is
ju — kalba. Ji buvo suvokta kaip invariantisky reik$miy sistema, vi-
suotiné Gramatika, pagrista filosofiniu racionalizmu ir $vietimo ide-
ologija. Klasicizmas rémési hierarchi$ku gamtos ir dvasios dualizmu,
mimetine reprezentacija ir ,vertikalumo metafizikos* dominavimu,
taip empirija buvo racionalizuota'®. Kartu Svietimo epochoje gimé
individualios laisvés ir atsakomybés idéjos.

XIX a. Vakary kultaroje iSryskéjusias postklasicistines — $vieti-
mo, romantizmo, realizmo ir modernizmo — kryptis postmodernizmo
teoretikai skatina interpretuoti kaip tos pacios moderniosios kultari-
nés epistemos dalis, labiau akcentuodami jy panasumus, o ne skirtu-
mus. Ankstyvasis modernybés etapas prasidéjo su prancizy burzua-
zine revoliucija (1789 m.), kapitalistine ekonomikos ir visuomenés
struktiiros formuote. Romantizmo estetika nusivylé Svietimo idéjo-
mis ir klasicistine normatyvine estetika, mimetinj pasaulio mégdzio-

jimg i$stameé subjektyvus pasaulio perkiirimo poreikis. Tai vadina-

16 Jameson F., Kultiiros positkis, p. 177-178.

17 Pla&iau #r.: Im Hof U., Svietimo epochos Europa, Vilnius: Baltos lankos,
1996.

18 Zr.: Tamo#gaitis R., Subkultiiros integracija romantizme, in: Literatiira,

Nr. 34 (1), 1996, p. 20-28.

20



moji 1. Kanto antropologiné, R. Descarteso magstanciojo subjekto epo-
cha, davusi tong visai moderniajai filosofijai, estetikai ir karybai. Dau-
guma postmodernizmo teoretiky romantizmg vadina modernybés
pradzia, sutampancia su G. W. F. Hegelio nurodyta savo laiko ro-
mantinio meno pabaiga, inspiravusia verzly estetinio naujumo uz-
mojj ir meno atsinaujinima, per¢jima } nauja era. Romantineje He-
gelio sampratoje menas tapatus Groziui, gebas isreiksti Absoliuta,
turintis pretenzijy j Didinguma. Batent Romantizmo amziuje su-
vesé¢jo nacionaliniai menai, suklestéjo modernios kiirybos kultas. Gro-
zio estetika pakeité modernumo estetika.

»,Romantizmas — esminé Europos kultiiros paradigma“!®. Jos
modelis buvo pagristas humanistine ideologija ir individualistine
kultora. Panestetiniy romantizmo nuostaty filosofai poetai émési
revizuoti filosofines-religines tiesas, sickdami sukurti opozicija $vie-
t¢jiskam sekuliarizmui. Transcendentinis Zmogiskosios kirybos is-
aukstinimas ir antropocentrinis subjekto sureik§minimas sietas su
gnostine pasauléjauta, kuri postulavo pasaulio keitimo, nepasitenki-
nimo senaja tvarka ir individualistinio veiklumo, Zmogaus tikéjimo
savo jégomis ir protu idéjas. XVIII-XIX amziy sandiroje iSpopulia-
réjo Zmogaus savaiminés vertés ir dvasinés autonomijos idéjos. Sako-
ma, kad I. Kantas sunaikino Dieva ir j jo vieta pastaté Zmogy, akty-
viai formuojantj pazinimg ir kuriantj vertybes, postulavo spontaniska
individualybés kaip transcendentinio ego ir genijaus israiska. Nova-
lis suformulavo idéja, jog visa, kas yra klasika — neindividualu, kad
jdomus esas tik individas?. Individas romantizmo kiiryboje tapo au-
tonomiskas ir jgijo visuoting vertg. G. W. Leibnizas pasialé indivi-
dualiosios monados, kaip visas kitas esatis atspindinéio centro, kon-
cepcija. Oponuodamas klasicizmo idéjoms, J. G. Fichte suformulavo

19 Kubilius V., Romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje, Vilnius: Amzius,

1993, p. 9.

0 Zr.: Aumepamyprvie marnupecnmo. sanadnoesponerickux pomanmuios, Mocka:
WspatensctBo Mockosckoro yausepcurera, 1980, c. 95.
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individualios savimoneés savikaros, kaip buties sandaros, principg. Pa-
zinimo galia buvo praturtinta vaizduotés galios, jungiancios daiktg ir
savoka | vientisa vaizdinj. Modernus romantiky zmogus galéjo veikti
karybingai, karéjas jzenge | originalaus meno sritj. J. J. Rousseau pir-
masis émé naudoti zodj modernistas (moderniste) ta reik$me, kuria jis
imtas suvokti XIX ir XX a. Jis to Zodzio prasmei suteiké nostalgijos,
vizijos, savianalizés, demokratiskumo ir nerimo aspektus?!.
Romantikai kaip prie$ybe ,gramatiniam®, i$mastytam klasicis-
tiniam pasaulio apraSymui rutuliojo vitalisting, iracionalisting gyve-
nimo ir karybos samprata. F. Schellingo teigimu, menas gimsta i3
intymiy jausmy. Individualizmo apologija susiliejo su rytietiskuoju
panteistiniu idealizmu, gamtos religija. Mistinis nusiteikimas ir es-
tetiné intuicija savireflektyviai nusiteikusiam karéjui romantikui
padéjo jzvelgti harmoninga pasaulio vaizda: , Tai mistiné giliausios
dvasios apraiska vaizde, tai pasaulinés dvasios jsiverzimas, tai dievis-
kumo suzmoginimas, vienu zodZziu: amzinybés regimybéje ir jsivaiz-
duojamame nuojauta ir yra romantiska“ (L. Ulandas)??. Romantikai,
atsigreze | folklora, ryty egzotika, Viduramziy gotika, reflektavo sub-
jektyviaja buties puse, ryskino demoniskos sielos ekspresija, dishar-
monijg ir kandig. Buvo sukurta karybinio genijaus, maistingo Pro-
metéjo koncepcija, paveikusi ne tik romantinj, bet ir modernistinj
meng. Nusivyle naujais konkurenciniais santykiais, civilizacijos tech-
niskéjimu, materialéjimu ir svetiméjimu, romantikai savo darbuose
postulavo socialinj poeto nejsipareigojima, jo karybing laisvg, maté
karejo ir sugedusios visuomenés prie$priesa. Taip kilo romantinio
herojaus, kaip raSytojo alter ego, ambivalentiskumas: noras bati tau-
tos ir visos zmonijos dvasiniu vedliu, i§ sugedusios visuomenés pasi-
traukti | visiSkg vienatve, naivus tikéjimas, kad grozis iSganys pasaulj,

. y
2 Zr.: Berman M., Modernybé — vakar, $iandien ir rytoj, in: Siaurés Aténai,

2002 sausio 22.

2 Aumepanyprpie marugdecoms: 3anadnoesponedckux..., c. 160.
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nusivylimas Svietimo revoliuciniais idealais, pasitikéjimas istorijos pro-
greso id¢ja ir nostalgiSkas Zzmogaus, jautusio harmonija su aplinka,
pragjusiy laiky ,aukso amziaus® ilgesys. Romantiko charakteriui ba-
dingas nonkonformizmas, nesutapimas su iSoriniu pasauliu, nepa-
siekiamo troskimas, noras pakeisti esamos egzistencijos ribas, kova su
chtoninés kilmés priesininkais, ironiskas baties traktavimas. Jis lin-
kes vadovautis iracionaliais, emociniais pradais, deklaruoti buties be-
galybés pojutj, ,mélynyjy toliy“ ilgesj ir pasaulinj sielvartg (Wels-
schmerz)®3. Romantikas, pasak W. Wordsworth’o, yra besikeicianti
begalybeé. Jo karyba — ekspresyvi vidinés aistros ugnis, leidzianti ka-
réjui jzvelgti gilesne pasaulio esmg. Taigi Romantizmo menas tyri-
néja anapus minties ir normalios samonés riby slypinéias proto ir
visatos sritis, o jo herojumi tampa pats menininkas, laikomas mediu-
mu tarp tyrinéjamos srities ir auditorijos.

Romantiky atsigrezta | mitologinj pasaulio pradzios laika, ies-
kota pirmapradés gyvenimo tobulybés ir harmonijos, adoruota Zmo-
gaus ir gamtos vienove, dvasinio prado ir prigimties integralumas.
Inspiruotos tautos unikalumo paieskos, suprasta, kad etninés $ak-
nys, tradicijos ir vertybés didzia dalimi bendros visoms pasaulio tau-
toms. S. Coleridge’as, J. Grimmas, F. Schellingas akcentavo praeities
aktualuma moderniam Zmogui, o mita apibrézé kaip tautos samo-
nés, pazitry jkinijima. ,Romantizmo epochos literatiira pirmakart
samoningai atsigrezé | tautos buties, istorijos, kultiros ir kalbos klo-
dus kaip kiirybos 3altinj“?#. Suvoke, kad praeitis visokeriopai susijusi
su dabartimi, pazing save, atrado tautos dvasia.

Karinyje siekta rekonstruoti vientisg organiska pasaulio modelj.
G. Forsterio teigimu, progresyvios ir universalios romantinés poezi-
jos tikslas buvo sujungti visus atskirus Zanrus ir sulieti poezija su

filosofija, retorika, proza, kritika, sujungti Kunstpoesie ir Naturpoesie,

B Zr.: Jurgutiené A., Romantizmas, Lietuviy literatiiros enciklopedija, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, p. 429—-430.

2 Kubilius V., Romantizmo tradicija lietuviy..., p. 18.
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o $iai sajungai suteikti gyvenimiskos bendravimo dvasios, visuome-
nei — poetiskumo?®. Tapo populiari visy meny sintezés, meny atiti-
kimo (correspondances des arts) idéja, kuria romantikai laiké savo ,auk-
sine legenda®.

Meninés sintezés principu naujaja poezijg pagrindé Ch. Baude-
laire’as. Rasydamas apie 1846 mety ,Salong®, jis pateikia gana ilgg
citatg i§ E. T. A. Hoffmanno Kreislerianos. Sis fragmentas yra aktua-
lus ne tik paties Baudelaire’o, bet ir apskritai romantizmo estetikai:
Ne tik sapnuose ar tuose Svelninose kliedesinose, i kurinos nugrimztama
pries sapng, bet net ir girdint muzikg paZadinamas analogijos pojitis,
intymus rysys tarp spalvy, garsy ir aromaty. Man atrodo, jog visi Sie
dalykai skleidziami vieno ir to paties Sviesos spindulio ir kad jy derinys
turi pasibaigti nuostabiu harmonijos koncertu. Raudony ir rudy medet-
ky kvapas kaip niekas kitas turi magiskq poveiki mano esybei. Jis panar-
dina mane i gilias svajones, kuriose, regis, tolumoje isgirstu iSkilmingus,
Zemus obojaus tonus®.

Akcentuojamas suvokimas, kad individualas vaizdai, garsai, kva-
pai ir skoniai gali pakeisti vienas kita, o tie atitikimai kiekviename i3
masy gali sulaukti atgarsio, nes pojuciai, kalbantys nattralia kalba,
daug grei¢iau pasiekia skaitytojo siela.

Ch. Baudelaire’o darbus kaip modernybés refleksijas, demonst-
ruojancias poeting modernumo veiklg ir jos teorija, isskiria F. Jame-
sonas, P. Childsas ir M. Bermanas?®’. Studijoje Romantinis menas (L’Art
Romantique) Baudelaire’as susiejo modernuma su romantizmu, nu-
kreiptu | amzinybe. Es¢ Siuolaikinio gyvenimo tapyrojas (Le peintre de

la vie moderne, 1863) jis pateiké ,pradinio modernizmo® samprata,

25 Aumepamyprvie manupecnvl 3anaoHoesponeickux..., c. 56.

% Josipovici G., Modernizmas ir romantizmas, Kultiiros barai, 2003, Nr. 8,

p- 94.

¥ Jamesonas akcentuoja specifing Baudelaire’o kiirybinio Novum laikisku-

mo reik§me. Childsas Baudelaire’o kiirybinio naujumo teorijg sieja su techno-
logine paradigma ir apibtdina kaip pagrindinj modernumo epistemos kiry-
binj bruoza.
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susijungta su Novum reik§me. Tikrajj modernyjj meng pranciizy sim-
bolistas apibréze, pasitelkes kirybinio naujumo temporaling pras-
me. Laikinumas sujungia istoring akimirka, tikrove ir amzing, nekin-
tamg formg. Tik laikinumas moderniam menininkui leidZia atrasti
permanentines reik§mes. ,Modernumas, — pasak visiems Zinomos
Baudelaire’o minties, — tai pereinamoji, kaicioji, atsitiktinumams pa-
valdi meno dalis, kita jo dalis yra amzina ir nekintama.“?8 Klasikiniu
modernaus menininko pavyzdziu laikytinas pats Baudelaire’as, pa-
stebéjes, jog menininkas gera varda turi jgyti, gyvendamas ir kurda-
mas skurde, panirdamas j daugybe patyrimy: ne$vara, Zemuma, ma-
lonuma, laikinuma, amzinumga. Jo kiarybiné vaizduoté visa tai turi
perteikti skaitytojui ar Zitrovui®.

Baudelaire’o kiryboje aktualizuotas skirtingy meny raiskos gre-
tinimas paliko rySkius pédsakus modernumo epistemos meninés sa-
monés raidoje?. J. Starzynskio pastebéjimu, to sické dauguma skir-
tingy meno $aky ir krypciy atstovy: E. Delacroix, E. Poe, V. Hugo,
A. T. Hoffmannas, H. Heine, G. Sand, F. Lisztas, F. Chopinas,
A. Mickevi¢ius, J. Stowacky, T. Gautier’as, R. Wagneris®!. Svarbiausi
romantinés kiirybos vertés bruozai (meninés formos novatoriskumas,
originalumas, jkvépimas) kartu su pagrindiniais antropologinés esteti-
kos postulatais (naivumu, nuostaba, asmenybés spontaniskumu ir sub-
jektyvizmu, individualizmu, karybinés prigimties savitumu) tapo pa-
grindiniais modernumo epistemos karybiniais kriterijais.

XIX a. Vakary kultaroje isryskéjo romantiniy, realistiniy ir mo-
dernistiniy literat@iriniy tendencijy sasajos ir grumtis. Pagrindiniu

realizmo principu tapo tiesioginis juslinis jsitikinimas ir nuo samo-

% Jameson F., Kultiiros positkis, p. 139.

»  7r.: Jervis ]., Exploring the modern: Patterns of Western culture and civili-
sation, Oxford: Blackwell, 1998, p. 10.

30 Zr.: Sauka D., Fausto am#iaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 158.

3 Zr: Starzyfiski ., O romantycznej syntezie sztuk. Delacroix. Chopin. Bau-

delaire. Warszawa: Pafistwowy Institut Wydawniczy, 1965, p. 11.
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nés nepriklausoma tikrovés prielaida. Su O. Comte’o idéjomis, rea-
listine tikslaus mégdZiojimo koncepcija jsitvirtino pozityvizmas ir
materializmas®?. Realizmas pasitelké pradinj antikinio mimezio rei-
kalavima, interpretuota Aristotelio, Leonardo da Vinci, Albrechto
Diirerio, aktualizuota J. W. Goethe’s, pagilinta G. E. Lessingo ir
D. Didro. Si strategija tapo moderniausia ,,pasenusios* romantinés
mistikos neigéja. Realizmo koncepcijos formuotg veike ir F. Schille-
rio svarstymai apie realaus ir idealaus antinomija. Romantikai disku-
tavo, ar menas turi bati grozio ir doros idealo jkiainijimas, ar, nepa-
neigdamas idealo, turi vaizduoti tikroviskg gyvenima, net jeigu jis
priesingas idealui. Romantizmo postulatas, kad menas yra gyvenimo
veidrodis, taip pat skatino realistinio vaizdavimo atsiradimg, nuosta-
ta, kad atspindZio menas yra artimiausias Zmogaus gyvenimo supra-
timui. Taigi literatariné realizmo konvencija nevengé pagrindiniy
romantizmo patirciy.

XIX a. pirmoje puséje daugelis realisty vadinti romantikais, nes
ju kiiryboje dazni romantiniai siuzetai, fantastiniai vaizdai, ironija,
herojaus romantiniai bruozai (H. de Balzaco Sagrenés oda yra artima
E. T. A. Hoffmanno, P. Mérimée kiirybai, Stendhalio romanui Par-
mos vienuolynas). Romantiniai tautiniai mitai, egzotikos ir fantasti-
kos elementai su realistiniais buvo sujungti magiskojo, poetinio re-
alizmo?®3, ypa¢ paplitusio Lotyny Amerikoje, autoriy. Oponuodamas
klasicizmo tradicijai, realizmas veiké su romantizmu. Mastymo kon-
kretumas ir pozityvumas priesintas subjektyviam vaizdavimui. Re-
alizmas reikalavo tiesioginio ir kuo objektyvesnio tikroves reiskiniy
vaizdavimo, pagrjsto kiiréjo gyvenimo patirtimi, fakey stebéjimu ir
ju analize. Patikimas ,visazinis“ pasakotojas formavo vienintel¢ pa-
stovaus pasaulio perspektyva. Pasakojimas realisty romanuose ju-
déjo chronologinémis linijomis. Fizinés taisyklés valde erdvinius

32 Zr.: Pagrindinés moderniosios literatiiros squokos, p. 278.

¥ Zr.: Striogaité D., Poetinis realizmas, in: Lietuviy literatiiros enciklopedija,

p. 390-391.
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ry$ius, o empirinis steb¢jimas suteiké galimybe prognozuoti hero-
jaus elgesj’4.

Postmodernia zitira realizmas taip pat suvokiamas kaip moder-
nistinés epistemos raidos etapas, naujy zitry ir naujoviskos veiklos
atsiradimas, i$plétes kairybing Novum sritj sudaiktinimo kryptimi,
lauzes romantizmo konvencijas, plites su sekuliarizaciniais visuome-
nés procesais. Romantizmo kriticizmas realisty buvo susietas su mark-
sistine burzuazinés visuomenés sanklodos kritika, jos ,virSaus“ ir ,,apa-
¢ios“ socialinio antagonizmo ryskinimu ir perteikimu literatiroje,
realizmo kritika. Taciau postmodernizmo teoretikai akcentuoja ir sa-
vigrioviska pagrindiniy realizmo tendencijy aspekta. Dél to, esa, jy
vieta uzémé modernistinés formos.

Akcentuodami visuomeninj kiiréjo angazuotuma, realistai stip-
riai polemizavo ir su modernéjimo procesais. Tadiau ir romantizmo,
ir modernizmo, ir realizmo kiiréjams, bendrosios modernumo epis-
temos atskiruose meniniuose variantuose atstovams, pagrindiné te-
ma isliko ta pati — Zmogaus likimas, jo psichologiné gyvenimo pusg,
emociniy ir intelektualiniy iSgyvenimy autoanalizé, egzistenciniai
svarstymali ir refleksijos. Didziyjy realisty ir nataralisty karyba
(Ch. Dickenso, Stendhalio, H. de Balzaco, G. Flaubert’'o, E. Zola,
G. de Maupassant’o, W. Teckerey’aus, N. Gogolio, 1. Turgenevo,
L. N. Tolstojaus, A. Cechovo, M. Dostojevskio ir kt.) netilpo siau-
ruose gnostiniuose rémuose ir sieké egzistenciniy patiréiy analizés.

Modernumo epistemos vélyvajj etapa, kaip yra pabréze P. Rico-
euras, M. Bermanas ir F. Jamesonas, formavo ir ardé Karlo Marxo,
Friedricho Nietzsche’s ir Zigmundo Freudo teorijos. Antroje XIX a.
puséje ,organiskos“ visuomenés vizija buvo palaipsniui ardoma,
akcentuota priestara tarp burzuazijos ir proletariato, industriniuose

Vakaruose gyvenimo pagrindu pradétas laikyti klasiy konfliktas. Marxas

3 fp: Vanagas V., Realizmas, in: Lietuviy literatiiros enciklopedija, p. 415-416.
5 r.: Jameson F., Kultiiros positkis, p. 173-174.
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ankstesnes individualias etines kategorijas perkélé | naujg dialektinj
ir kolektyvinj lygmenj, etikg suvoke kaip ideologija. Marxo ir En-
gelso Komunisty partijos manifestq (1848) galima interpretuoti kaip
dar vieng modernumo epistemos deklaracija, jtvirtinusia svarbiau-
sig modernybés laikmecio konstanta: gyvenimas yra priestaringas,
§i prieStaringuma skatina kapitalizmo krizé, tapusi nuolatiniu mo-
dernéjimo, atsinaujinimo impulsu. Marxas su Engelsu pastebéjo
zmoniy susvetiméjima kapitalistinéje visuomenéje, provokavo vi-
suomeninj perversmg. Zmogus pradétas traktuoti kaip nuolat lin-
kusi keistis asmenybé. Plétojantis gamybinéms jégoms, ypa¢ kapi-
talistinés gamybos salygomis, individas savo gyvenimo salygy
kontrole perleido masinoms. Tai, kas i§ pradziy buvo zmogiska,
tapo svetima. Individas susivoké prarandas savo autonomija, vis daz-
niau patiriantis bejégiskumo jausmga. Marksisty akcentuotg susve-
timéjima modernistiné literatiira paverté klise. Nepriklausomybeé,
atsiskyrimas, vieni$umas industrinéje aplinkoje suaktualino Zmo-
gaus individualumo ir identiteto problema. Tuo pasinaudojo mo-
dernistai, svarbiausiu kirinio objektu pasirinkg asmenj, konflik-
tuojantj su merkantiline visuomene.

F. Nietzsche’s autoritetas A. Schopenhaueris svarbiausiu savo
pesimistinés filosofinés sistemos principu laiké iracionalig valig. ,Pa-
saulio kaip vaizdinio“ imperatyvas — menas, gimstantis i§ kancios. Jj
kuriantis genijus traktuotas romantinés tradicijos rémuose, kaip sa-
votiskas paradoksas ar gamtos klaida. Schopenhaueris i§ visy meny
iSskyré muzika, maté butinybe kitiems menams j ja lygiuotis. Niet-
zsche taip pat ja vadino visy meny motina. Jis perémé Sopenhaueris-
ka valios interpretacija ir suteiké jai aktyvia valios gyventi prasmg.
Nietzsche’s varomosios valios idéja buvo kupina agresyvumo ir poli-
tinio skaldymo, inspiravo pony ir vergy moralés teorija, skatino jos
krastutines interpretacijas, estetizmo nuostatas. Paskelbes, kad ,,Dievas
miré“, filosofas bitj interpretavo kaip visg laikg kintancios, protu

nesuvokiamos iracionalios valios impulsus, mening veiklg — tobu-
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liausia asmenybés apraiska, o patj meng — svarbiausia gyvenimo pa-
skata, atskleidziancia biities prasme, prieinamg tik elitui. Burzuazi-
n¢ visuomene, kurioje klestéjo lengvabudiskumas ir liguistumas, Niet-
zsche vadino dykuma ir dekadansu, teige, jog reikia pranaso, todél
sukiiré i§ Sopenhauerisko genijaus fenomeno iSauginta antzmogio,
kurio uzduotis buvo ne aukotis, bet maistauti ir kurti, jdéja. Konsta-
taves naujy vertybiy poreikj, filosofas teige elitinés kultaros atskyri-
ma nuo niveliuojandios masinés kultaros. Jis tikéjo, kad elitinis ant-
zmogiy menas gali paskatinti nauja dvasinj sajadj, kitaip mastanciyjy
kasta, esancia ,anapus gério ir blogio“. AntZmogio asmenybés bruo-
zai i$ry$kéja su Zaratustros personazu, su kuriuo Nietzsche tapatino-
si savo poezijoje, kurj simbolistai laiké tobulu moderniyjy laiky sub-
jektu, sulydZiusiu savyje ,dionisiskuma su apoloniskumu, svaigulj
su sapnu, ekstazinj jusliy $¢lsma su skaidria proto jZvalga“3. Juo
vadovavosi S. Dali, E. L. Kirchneris, E. F. T. Marinetti. Nietzsche’s
paskelbta ,Dievo mirtis“ tapo ,vienos absoliuc¢ios nemirtingos Tie-
sos saulélydzio ir daugelio mirtingy ,tiesy®, pozitriy ir interpretaci-
ju pradzia bei tradicinés etikos pabaiga®’, jo ,gyvenimo filosofija“ —
bandymu iSsiverzti i§ siaury racionalistinés mastysenos riby ir jtei-
sinti spontaniska pozitrj | gyvenimg ir karyba.

Domeédamasis Ryty kultiira, religija ir mitologija, Nietzsche
plétojo i$ indy filosofijos perimta ,majos“ teorija, kurig perkeéle j
kultaros sritj. Jis i$skyré du dialektiskai susijusius kultiros sluoks-
nius arba Zmogiskosios prigimties ir patirties tipus. ,I$oriniam® apo-
loniskajam budinga rimtis, ai$kumas, racionalumas. , Tikrasis“, daug
universalesnés tragiskos dionisiskos kultaros, iracionalusis tipas,
badingas zmogui, patirian¢iam estetinj malonuma sapno, svaigulio
ir iliuzijy busenose, padedanciose pabégti nuo skaudzZios egzistenci-

36

Klimkaité I. D., Friedricho Nietzsche’s lyrikos ir filosofijos sasajos:
,Dioniso ditirambai®, in: Naujoji Romuva, Nr. 4 (537), 2001, p. 363.

37 Zr.: Mickevidius A., Friedricho Nietzsche’s JArtistiné metafizika®, in:
Nietzsche F., Tragedijos gimimas, Vilnius: Pradai, 1997, p. 8.
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jos. Si Nietzsche’s jivalga tapo ir modernios, véliau ir postmodernios
kulttros atspirtimi bei svarstymy asimi. ,Poetinio mastymo® priori-
teta paskelbé M. Heideggeris, M. Foucault, R. Barthesas, J. Derri-
da. Nietzsche’s filosofiné teorija parodé, kad technikos pazanga ka-
réjo savimong iskéle ligi Dievo ir iSryskino kult@iros priestaringuma.

Karinyje Tragedijos gimimas Nietzsche pranasauja kruopsty mo-
derny samonés tyrinéjima, doméjimasi estetika, meng vadina metafizi-
ne zmonijos veikla, estetiniu fenomenu, patvirtinanéiu pasaulio egzis-
tencijg. Tad, daugeliu atveju, iprovokuota modernizma galima traktuoti
kaip pirmaja pasaulieting literatiira, kurioje nattrali atranka pakeité Dievo
kiirimo tvarka ir Zmogaus valia uztemdé dieviskaja. Visas pozicijas, ku-
rias atakuos modernistai, kritikuoja ir Nietzsche.

Kultiros posikio bei pozityvistinés kultiiros kritika susijusi ir
su S. Freudo teorijomis. Jis jZvelgé Zmoguje tiinandias ir jj veikian-
ias pasamonines jégas, atskleidé subjektyvios samonés suskilima,
kult@iriniy procesy represinius mechanizmus, paskatino reliatyviz-
mo ir intuityvizmo teorijas (C. G. Jungas, H. Bergsonas, W. Jame-
sas, C. S. Peirce’as, J. W. Dunne’as, E. Haeckelis). Freudo pasamo-
nés teorija padéjo atskleisti slaptasias individualios psichikos sritis.
Psichoanalitinis pozitris, perkeltas j kultiros ir visuomenés reiskiniy
aptarimg, labai paveiké ir humanitarinius mokslus, ypa¢ kritinj mas-
tyma. Jie vis labiau gilinosi | erdvés, ypa¢ kiino erdvés problematika.
Paveikti Freudo darby apie Zmogaus seksualumg ir sapny interpreta-
vima, modernistai save ir kirinio herojy pradéjo matyti kaip priesta-
ringas, daznai nestabilias bei susiskaldZiusias asmenybes, kuriy tik-
roji esmé uzslopinta seksualiniy kompleksy. Todél daugelyje
modernistiniy kariniy bandymas apeiti represinius asmenybeés slo-
pinimo mechanizmus ir isreiksti tikrajj 4 provokavo patologinj he-
rojaus elgesj, jo beprotybe. Psichoanalizé menui ir mokslui pasialé
mintj, kad gyvenimas yra pilnas paslépty reik$miy ir protu nesuvo-
kiamy atsitiktinumy, kad pasamoné nuolat kinta. Sie teiginiai mo-

dernistams padéjo sukurti ir i$tobulinti vidinj monologa, samonés
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srauta, draminj monologa?8. Peteris Childsas be $iy teorijy, ardZiu-
siy modernumo epistemga, iSskyré ir Charleso Darwino evoliucijos
teorija bei Alberto Einsteino reliatyvumo teorija®.

Papriestaves iki tol vyravusiam dogmatiskam poziariui, kad ra-
$ys, sukurtos Dievo, nekinta, nekinta ir Zzmogus, Darwinas savo evo-
liucijos ir nattiralios atrankos teorija padaré tiesioging jtaka Vakary
kultarai. Mokslininkas teigé, kad Zmonijos vystymuisi svarbig jtaka
daro lytis ir natarali atranka. Buvo atmesta Zzmogaus kaip Dievo pa-
veikslo samprata, naujai interpretuota istorija. Ji suvokta ne tik kaip
vienintelé laiko ir Zmogaus progresija link paskutiniojo teismo die-
nos, bet ir kaip cikliskas, gamtinis judéjimas. Darwino teorija sukre-
t¢ zmoniy tikéjima dievisku karéju. Vertybés, kultira, Zmogus su-
vokti kaip reliatyviis, nepaziniis dalykai. Anglijoje darvinisting teorija
plétojo filosofas Herbertas Spenceris ir teologas Bishopas Colensas,
abejoje religijos ideologiniu dominavimu. Darvinizmas XIX a. kéle
daug gindy ir ilga laikg nebuvo placiai pripazintas. Jj aktualizavo tik
vélesni fizikos mokslo atradimai XX amziuje.

Kaip pastebi P. Childsas, po Ch. Darwino teorijos paskelbimo
kilo daug spélioniy apie Zmoniy adaptacija, nuomoniy, kad galbat
baty geriau, jei evoliucija buty regresyvi. Maxas Nordau karinyje
Degeneracija (Degeneration, 1895) terminu degeneracija apibudina
XIX a. pabaigos visuomenés biiseng: jaunoji skeptiky karta grasina
iSlaisvinti vertybes, atmesti visuomenés moralg, paprocius ir turta,
ypa¢ akcentuoja seksualinj potraukj, nuvertina skaistybe, pripaZjsta
homoseksualumg, jvairias perversijas, masturbacija, patologija ir t. t.
Anot M. Nordau, tokios visuomenés dalies nuostatos paskatino mo-
dernistines meno sroves — natiiralizma, misticizmg, dekadentizmg.
Ryskiausias menininko dekadento pavyzdys — Oscaras Wilde’as. Suf-
razizmo judéjimas taip pat artimas $iai apokaliptinei vizijai. Dege-

38 7r.: Childs P., Modernism. The New Critical Idiom, p. 51-54.
» Ibid., p. 35-47, 65-71.
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neracijos teorijos atgarsiai ryskas H. G. Wellso mokslinés fantastikos
romane Laiko masina (The Time Macine, 1895), kuriame pranasau-
jama Zmonijos ir pasaulio pabaiga. 1880-1890-aisiais ypa¢ populia-
ri ir gausi buvo siaubo literatiira, atspindinti paskutinius Zmonijos
vystymosi pasiekimus ir jos i$sigimima bei sugedima (Bramo Stoke-
tio Drakula (Dracula), Oscaro Wilde’o Dorijano Gréjaus portretas (The
Picture of Dorian Gray), Roberto Louiso Stevensono Daktaras Dzeki-
las ir misteris Haidas (Dr. Jekyll and Myr. Hyde), Josepho Konrado
Tamsos Sirdis (Heart of Darkness)). Taigi degeneracija tapo moder-
nios Vakary civilizacijos apibudinimu ir atsiskleidé naujomis meno
tendencijomis.

Alberto Einsteino pasaulio vizija keité niutoniskaja linijing erd-
ves ir laiko samprata. Jo specialioji ir bendroji reliatyvumo teorijos
suteiké nauja pagrindg svarbiausiems gamtos désniams, padéjo nau-
jai suprasti erdvés, masés bei energijos savokas, pakeité fizinés visatos
suvokima. Niutoniskoji, ikieinsteiniskoji visata gyvavo realisty ro-
manuose, kuriuose autoriai sické principy ir bendrumo visuomeni-
nio gyvenimo sferoje. Patikimi, objektyvis pasakotojai formavo vie-
nintel¢ pasaulio, valdomo pastovumu, perspektyva. Laikas buvo
linijinis, pasakojimas judéjo chronologiskai. Stabilios fizinés taisyk-
lés valdé erdvinius rysius, empirinis stebéjimas prognozavo Zmoniy
elgesi. Modernizmas, prieSingai, iSreiske subjektyvy laika, judantj
lankais, prisiminimais, $uoliais, kartojimais ir positkiais, stabteléji-
mais, staigiomis pauzémis.

I3 filosofinés ir estetinés perspektyvos pazvelgus, reliatyvumo idéja
paveiké poziarj | pasaulj, jis pamatytas labai sudétingas, nenuspéja-
mas, nuolat besikeic¢iantis. Michailas Bachtinas, remdamasis Eins-
teino erdvés-laiko idéjomis, sukiiré literatiiros teorijos chronotopo
terming, referuojantj jo teorija apie chronologija ir topologija tam

tikruose meniniuose Zanruose, kiekvieno literatiiros zanro laikui bei

40 77y Childs P., Modernism, p. 39-40.
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erdvei budingus bruozus. Paveikta reliatyvizmo, erdvé modernisty
karyboje tapo suspausta, slegianti, grésminga ir subjektyvi.

XVII a. pr. atsirade modernybés idéjos per visg XIX a. skatino
individualios ktrybinés savimonés laisvéjimo raiska, kulminacija ir
ribg pasiekusig avangardo kiryboje. A. Giddenso pastebéjimu, mo-
dernybé — tai potradiciné tvarka, kurioje tradicijos ir paprocio lai-
duojama tikrumg pakeité abejoné. Sis kriticizmo aspektas prasiskver-
beé | kasdienj gyvenimga ir samong, tapo kone visuotine modernios
visuomenés savybe. Modernybé suinstitucino abejonés principg ir
akcentavo pazinimo hipotetiskumg — jj sudarantys teiginiai gali bati
visiskai teisingi, bet jie visada gali biiti perzitiréti ar atmesti4!. Rasy-
mas pradétas traktuoti kaip kalbinis eksperimentas, bitis tapo kal-
bos namais, i$ kirinio imta eliminuoti tradicija. Tai skatino dehu-
manizuota, formalistinj meng bei formalistinius kiirybos supratimo
ir aiskinimo budus, kurie uzslopino modernistinj subjektyvizma bei

estetizma, peraugdami j postmodernios kultiiros etapa.

Literaturinis modernizmas

Tradiciskai literatirinis modernizmas suvokiamas kaip labai atsiski-
riantis nuo ankstesniy literatariniy konvencijy. Taciau jis visy pir-
ma plito kaip kosmopolitiné, mégdziojimu grindziama karyba, to-
dél kai kuriais atvejais modernistinio, istoriskai naujo, meno programa
pasizyméjo tik formaliu senos formos perkiirimu?. Postmodernistiniu
pozitiriu pro heterogeniskumo ir paribiskumo prizme: ankstesniy

literatariniy epochy ir modernizmo epochos skirtumai nebuvo tokie

4 7r: Giddens A., Modernybé ir asmens tapatumas, p. 11-12.

42 Ankstyvieji rusy simbolistai naujai derino menine vokie¢iy romantizmo
J

apraiska su rytieti$ko meno elementais bei kity kultiry motyvais. Zr.: Xausen-
J1ése A., Pycckusi cumsonusm. Cucmema nosmuneckux momusos. Parru cumsonusm,
Cauxr-Ilerepbypr: ['ymanurapHOE areHCTBO; ,AKaIEMUYECKUI IIPO-

exr”, 1999, c. 39.
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absoliuttis ir dideli. Modernumo epistemos sudétinés dalys (roman-
tizmas, realizmas ir modernizmas) yra gana glaudziai susije. Moder-
numo epistemos kiirybos esmé — humanizmo, individo apologija ir
parodija. Svarbiais literatiirinio modernizmo iseities taskais tapo ro-
mantizmo tezés: menas yra vidinés laisvés iSraiska; vaizduoté trans-
formuoja tikrove ir sukuria nepatirtus iSgyvenimus, vaizdus, figiiras;
karéjas turi teis¢ eksperimentuoti; minties, jausmo energija, kalbos,
kompozicijos intensyvumas lemia kiirinio verte?? ir svarbiausios rea-
lizmo patirtys, pasitarnavusios kaip modernizmo neigimo platfor-
ma, jam padé¢jusios iskilti. A. Malraux teigimu, ,,Pirmoji modernaus
meno savybé yra nesivadovauti pasakojimu“44. Naratyvinio linijinio
laiko ir stabilios erdvés vaizdavimo atmetimas, jos fragmentiska rais-
ka ir montazo technika tapo svarbiausiomis modernistinio meno at-
ramomis. ,,Vaizdinio transformacija“ (Jamesonas) plétojama ir post-
modernioje kultaroje. Taigi romantizmas, realizmas ir modernizmas,
viena vertus, — opozicija tradiciniam klasicizmo menui, neatskiria-
mam nuo amato, mimezio, taisykliy, antra vertus, — priesingas post-
modernistiniam antimenui, kuris yra modernizmo opozicija ir savo-
tiskai sugrjzta prie tradicijos.

I. G. Geniusienés teigimu, modernizmo recepcija ir jo terminas
pasizymi paradoksalumu bei priestaringumu®. Modernizmo savoka
gali bati suvokiama ir bendraja modernumo prasme, ir stilistiniu
aspektu (modernizmu vadinami naujoviski XIX—XX a. sandiros meno
judéjimai). Taciau visais atvejais jis traktuojamas kaip asmenybés pa-
tirtis, ireiksta savita kalba. Greiciausiai dél to mokslininkai jvairiai
nustato literatiirinio modernizmo funkcionavimo laike ribas, néra
sutarimo nei dél jo pradzios (pranciizy simbolizmas, dekadansas, na-
taralizmo suirimas), nei dél pabaigos. Vieni kritikai literattirinj mo-

% 7r.: Kubilius V., Romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje, p. 13.

44 Cit. i§ Jameson F., Kultiiros positkis, p. 146.

% 7r.: Geniugiené L. G., ,Our concern was Speech...“. Features of English
Modernism, in: Darbai ir dienos, Nr. 5 (14), 1997, p. 71-72.
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dernizmg traktuoja kaip imanentiska, istoriska reiskinj, gyvavusj nuo
1890 m. iki 1930 m. Kiti teoretikai sitlo j modernistinj meng Zvelgti
kaip j amzing koncepta, modernizmu vadina ir L. Sterno, J. Donne’o,
E. Villon’o, P. Ronsard’o kiiryba. Naujausiuose tyrinéjimuose litera-
tirinis modernizmas argumentuotai pratgsiamas iki literatiirinio post-
modernizmo ribos. Labiausiai pritariama nuomonei, kad literatiirinj
modernizmg Vakaruose iSreiskia didieji rasytojai: prozininkai J. Con-
radas, M. Proustas, T. Mannas, A. Gide, E. A. Poe, F. Kafka, 1. Svevo,
H. Hesse, J. Joyce’as, V. Woolf, R. Musilis, W. Faulkneris; dramatur-
gai A. Strindbergas, L. Pirandello, M. Maeterlinckas, F. Wedekindas,
B. Brechtas; poetai Ch. Baudelaire’as, A. Rimbaudas, P. Verlaine’as,
S. Mallarmé, W. B. Yeatsas, T. S. Eliotas, E. Poundas, R. M. Rilke,
G. Apollinaire’as, W. Stewensas. Pastebima, kad $iy rasytojy darbai
yra estetiskai radikal@s, paradyti nejprasta, nauja technika, akcentuoja
erdviskumg kaip chronologiskumo opozicija, krypsta j ironija, turi ,me-
no dehumanizavimo® elementy?.

Robertas Gravesas ir Laura Riding studijoje Modernistinés poezi-
jos apzvalga (A Survey of Modernist Poetry, 1927) literatiirinj moder-
nizma skirsté | du etapus: 1) XIX a. antrosios pusés, arba fin-de-
siécle modernizma; 2) XX a. modernizmg, dar vadinamg vélyvuoju,
aukstuoju arba avangardistiniu®’. XIX a. pab. didieji Europos mies-
tai pasizymeéjo itin pladia meno rinka (bohema, meno salonais, paro-
domis), kuri paskatino iSpuoseléty dailés, muzikos, architektiiros sti-
liy atsiradima (Anglijoje modern art, Prancuzijoje art nouveau,
Austrijoje secesija, Vokietijoje Jugendo stilius). Literatarinis XIX a.
pabaigos modernizmas buvo heterogeniskas, nes apéme labai skir-
tingus stilius: impresionizmg, simbolizmg, neoromantizma, secesija,
estetizma. Sis laikotarpis pasizyméjo ir ateities sukrétimy, nerimo,

zlugimo nuojautomis, ,Europos saulélydzio® idéjos dominavimu.

46 7r.: Childs P., Modernism, p. 3.

7 Graves R., Riding L., A Survey of Modernist Poetry, London: William
Heinemann, 1927.

35

TRAI)[CIJOS AKTUALIZACIJA MODERNUMO EPISTEMO]JE



Perdétai subtilios meno formos ir nuosmukio, nepritapimo prie ma-
siy apraiskos, liguistos nuojautos vadintos dekadentizmu. Fin-de-sie-
cle modernizmui budinga veiksmo ir pasauléjautos internalizacija,
pabréziama ne objekeyvi tikrové, o tos tikrovés pojatis. Avangardisti-
niam modernizmui badinga meno objektyvizacija ir depersonaliza-
cija®®. Ankstyvojo modernizmo pradzia siejama su Baudelaire’o ir
Flaubert’o darbais, romantikais ir romantikais-realistais, 1890-yjy
fin-de-siécle rafytojais, pabaiga — su Mallarmé kiiryba. Sios kiirybos
sklaidos paskata — realistinio ir romantinio turinio bei estetinés for-
mos inovacijy antagonizmas.

Literatiirinis modernizmas atsirado tuo metu, kai moderni rea-
lybé buvo suvokta kaip kompleksiskas daugiareik§miy ir jvairiai su-
siety patirciy laukas. Tik sujungus atskirus realybés aspektus, buvo
galima suvokti vientisg tikrove. Mégdziodamas iSorineés tikroves jvai-
rove ir tobulindamas impresionizmg skatinusias vaizdavimo priemo-
nes, realizmas mégino apciuopti visuma. Impresionizmas ir simboliz-
mas, atsisak¢ pamokymo, deklamavimo bei objektyvaus aprasymo
poetologiniy koncepcijy, susitelké ties romantinés atitikmeny — daik-
ty, garsy, spalvy ir kvapy — saveikos (correspondances) vaizdavimu. Sim-
bolizmas buvo itin atviras kultaros reiskinys, siekes sujungti | organine
vienumg jvairy stilistinj palikimg, nes visy Europos tauty literatiirose
salia jo egzistavo ir daugybeé kity meniniy judéjimy. G. M. Vajda pa-
stebéjimu, simbolistai sintetino realistinius, natiiralistinius, impresio-
nistinius ir dekadentinius elementus. Simbolizmo stiliuje issiskyré dvi
sroves. Intelektualinio, arba matematinio, simbolizmo atstovai Baude-
laire’as, Mallarmé, Valéry simbolj traktavo kaip lingvistinj, beveik ma-
tematinj zenklg. Emocinio-intuicinio, arba sentimentaliojo, simboliz-
mo atstovai Verlaine’as, Rimbaudas, Rilke kiryboje akcentavo jspudzio
svarba, pasitelké impresionisting technika.

48

7r.: Geniusiené 1. G., ,Our Concern was Speech...%, p. 53-75.

9 Jr Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, in: 7he
Symbolist Movement in the Literature of European Languages, akad. Kiado,
Budapest, 1982, p. 29-41.
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XIX a. impresionistai ir simbolistai tapo ne tik monistinio,
logocentrinio pasaulio modelio griovéjais, bet ir kalbos retoriniy
formy lauzytojais. Childsas pastebi, jog kalba modernizme turéjo
tapti saves ir pasaulio supratimo bei aiSkinimo priemone?. Poezi-
joje modernizmas buvo siejamas su jambinio pentametro atsisaky-
mu ir laisvyjy eiliy (vers libre) kirimu. Moderniosios kiirybos kal-
ba itin paveiké romantiné visy meny sintezés idéja, misticizmo srove,
fragmentiskos raiskos, samoningo neuzbaigtumo, uzZuominy poeti-
ka. Pranciizy simbolizmas tapo pirmuoju pranasu, fiksavusiu beégi-
ma nuo apibrézty istorijos, prigimties reiksmiy j kalbos topika. Bau-
delaire’o, Verlaine’o, Rimbaudo, Verhaereno poezijoje salia naujos
poetinés vizijy kalbos, suardziusios jprasty jvaizdziy kanong ir poeti-
nei vaizduotei atvérusios ,zodziy alchemija“ bei naujas vaizdy ir sim-
boliy galimybes, dar buvo ryskis realybés, socialiniai, tautiniai, re-
voliuciniai elementai. Lautréamont’o, Mallarmé, Valéry, Claudelio,
Yeatso, Elioto, George’s ir Rilke’s atsisakyta bet kokiy realybés ele-
menty, deklaruotas radikalus poetinés kalbos atnaujinimas, sickta
sugrazinti zodziui magiska uzkeikimo galia, jtvirtinti aliuzijos ir su-
gestijos kategorijas, kurti hermetiskesne poezija ir ieskoti ,absoliutu-
mo*, ja i$vaduoti i§ linijiniy bei monistiniy modeliy, slopinusiy pa-
samonineés energijos sklaida. Cia svarbiausiomis tapo autonomiskos
poeto kalbos samprata ir lingvistinés muzikos problema.

Literattirinis modernizmas buvo nuolat kintan¢io industrinio pa-
saulio menas. Dauguma modernisty miesta suvoké kaip kaimo, pro-
vincialumo, uzsidarymo nuo naujoviy prieSingybe. Kaimiska erdve
ir primityvios egzotiskos kultiiros skatino moderniy menininky vaiz-
duotg, praturtino herojaus vaizdavima pirmapradziais pasamoni-
niais kiirybiniais impulsais. [vairios senojo meno formos (urviniai
piesiniai, ornamentika, simboliai, mitiné poetika) buvo perkeltos j

nauja pasaulinés civilizacijos ,jsivaizduojama muziejy“ (Malraux),

0 Childs P., Modernism, p. 64.
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kuris suteiké naujg prasme karybinei paiesky aistrai, auks$¢iausiam
zmogaus jvertinimui®!. Chtonidkosios meno prigimties kultivavimas
literatGriniame modernizme atskleidé jo ,humanizmg®, antropolo-
gizma. Senojoje liaudies kiiryboje modernistai jzvelge sistemiskuma,
stabilumg, sickdami nugaléti neigimo, kitimo ir skilimo jausmus,
kuriuos skatino modernus materialistinis pasaulis. Menininkas, kaip
pranasas, senosios ir naujosios kultiiry mediumas, kareé savus kalbi-
nio tarpininkavimo simbolius. Modernistai pasitelké Wagnerio mito
formuluotg, tapusia tikrovés aiskinimo modeliu: ,Mito neprilygsta-
mumas yra tas, kad jis bet kuriuo laiku atitinka tiess, o jo turinys,
badamas net ir pats glaus¢iausias, yra niekad nei§semiamas. Poeto
uzdavinys bus jj tik interpretuoti“32. Todél modernistai nuolat re-
konstravo praeitj, jos literattirg (taip atsirado ir programinis E. Po-
undo Siakis Make it new3).

Antrasis vakarieti$kojo modernizmo etapas vadinamas avangar-
dizmu. Jis apima futurizmg, kubizma, ekspresionizmga, aktyvizma,
dadaizma, siurrealizma, formalizmg, unanimizma, konstruktyvizma,
suprematizma, prie jo $liejasi imazizmas ir vorticizmas, imazinizmas,
egzistencializmas. Kitaip, nei fin-de-siécle modernizmas, avangardiz-
mas pasizymeéjo kaip itin kritiSkas, neigiantis, protestuojantis, griau-
nantis masing kultiirg ir flircuojantis su masémis. Jo tikslas buvo ap-
saugoti autentiSkos patirties sritj nuo komercinés kultaros. ,Galima
teigti, kad aukstasis modernizmas atsirado tuo pat metu, kai pirma
kartag émé smarkiai plisti akivaizdziai masiné kultara (Zola karyba

galety Zymeti paskutinj menisko romano ir bestselerio sambuvj viena-

Zr.: Malraux A., Isivaizduojamas muziejus, in: Krantai, Nr. 13, 1990,
p- 19-24.

Cit. i§ Pagrindinés moderniosios literatiiros squokos, p. 197.

L. G. Geniusiené nurodo modernisty F. Kermode’o, G. Hougho, E. Wilso-
no, W. B. Yeatso, G. de Nervalio, Ch. Baudelaire’o, o A. Balakian — A. Breto-
no, A. Beguino romantines $aknis. Geniusiené I. G., ,Our concern was spe-

ach®, p. 59.
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me tekste)“>%. Revoliucingas kiiréjas konvencijos krize turéjo jveikti,
perSokdamas | nauja, originalia emocing busena ir sukurdamas nauja
konvencija, atitinkancia epochos savivoka. Avangardo menas, ypa¢
ripingsis visuomenés ateitimi, suformavo sava meno novatoriskumo
kulta. Jo kriterijjumi tapo meninio sgmoningumo reikalavimas. Avan-
gardisty karybos, kuria siekta $okiruoti skaitytoja, medziaga tapo
technologizuota realybé. Modernumas avangardizme suvoktas kaip
naujas modus vivendi, aktyvios samonés raiska, novatoriska, zaidy-
biné ir depoetizuota forma. Naujoviskas materijos matymo bidas,
zenkly organizavimo principas, naujos meninés formos galimybés
aktyviai verté publikq dalyvauti prasmiy formavimo procese. De-
personalaus meno koncepcija paveiké ir menininko sampratg. Elio-
to teigimu, poetas savo kiryboje turjs tapti mediumu, nedemonst-
ruoti savo asmenybés®>. Meninés vélyvojo modernizmo reakcijos
literatiiroje iSsisakojo j optimistiskajj futurizma (E. F. T. Marinetti,
VI. Majakovskis) bei apokaliptiska ekspresionistinj pasakojima
(T. S. Eliotas, W. B. Yeatsas, E. Poundas, E. T. Hulme’as,
D. H. Lawrence’as, F. Kafka, K. Hamsunas ir ke.)%°.

Angly ir amerikiec¢iy avangardinio modernizmo pradzig Zymi
imazistai, sieke¢ kurti kuo preciziskesng ir objektyvesng poezija.
M. H. Levensonas pastebéjo, kad XX a. 2-ojo de$imtmecio pradzioje
angly literatiiroje vienu laiku gyvavo keletas skirtingy tendencijy:
simbolizmas, impresionizmas, imazizmas, egoisticizmas, abstrak-
cionizmas, realizmas, formalizmas, vorticizmas, o jy jungtinio vardik-
lio — modernizmo — traktuoté buvo gana prieitaringa’”. Vieniems
kiréjams imazizmas zZyméjo klasikinés poezijos koncepcijos atgimi-

ma ir grizimg prie kompozicijos, prie konkreciy vaizdiniy metafory

>t Jameson F., Kultiiros positkis, p. 48.

s 7r.: Eliot T. S., Selected Prose of T. S. Eliot, London: Faber and Faber,
1987, p. 42.

56 7r.: Childs P., Modernism, p- 16.

% Zr.: Levenson M. H., A Genealogy of Modernism. A Study of English
Literary Doctrine 1908—1922, Cambridge University Press, 1992, p. 103.
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principy ir taisykliy, savotiskos mimezés ir taksonomijos, maksima-
ly karéjo intencijy atitolinimg nuo karinio (T. S. Eliotas). Kitiems
poetams ,vaizdo“ idéja $alia glaustumo ir trumpumo imperatyvy reis-
ké jau nebe intelektualy ir emocionaly kompleksa, o metaforos ener-
gija ir judéjima, vaizda, i§ kurio nuolat veritysi idéjos. Jiems meno
karinys buvo formali struktira, kurios komponentai buvo daugiau
psichologiniai (energija, emocija, idéja) ir labiau siejosi su romanti-
ne kiir¢jo saviraiska (E. Poundas)®®. Taigi net ir vélyvajame moder-
nizme bita nuolatinio dviprasmiskumo: formos autonomijos sieki-
mo ir teigimo, kad pagrindinis meno $altinis yra romantin¢ individuali
ekspresija, o svarbiausias eiléras¢io konstruktas ,vaizdas® (image) —
vadinamasis intelektualinis ir emocinis kompleksas — turi bati ,,pa-
darytas“, pasitelkus metaforg bei muziking sinestezija.

Vélyvojo modernizmo kulminacija daugumai kritiky — 1922 m.
Tuomet pasirodé J. Joyce’o Ulisas (Ulysses), T. S. Elioto Bevaisé zemé
(The Waste Land) ir V. Woolf Dzeikobo kambarys (Jacob’s Room)>°.
Jamesonas §j modernizmo laikotarpj pratesé iki 1955 mety, susieda-
mas su C. Lévi-Strausso, J. Lacano, R. Bartheso, J. Derrida, J. Baud-
rillardo darbais®. Biidingiausi vélyvojo modernistinio rafymo bruo-
zai: radikali estetika, techninis eksperimentavimas, savianalize,
skeptiskas pozitris j zmogiska subjekta kaip | centro id¢ja, nuolatinis
realybés nepatikimumo tyrinéjimas.

Avangardinio tipo modernumas rapi ir postmodernistams, te-
siantiems jj toliau, ta¢iau kritikuojantiems jo ideologija bei istoring
orientacijg. Postmodernistinis naujumas pasizymi tuo, kad jis ryz-
tingai savidestruktyvus, bandantis nukirsti savo praeities Sakas, sit-
lantis visi$kai naujus metodus, naujy autoriy kanong ir naujg aliuzi-

ju bei uzuominy registra®’. Naujumo siekis postmodernybéje islieka

8 Ibid., p. 103-136.

59 7r.: Childs P., Modernism, p. 14.

o Zp Jameson F., Kultiiros positkis, p. 105-106.
61 7r.: Childs P., Modernism, p. 2.
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ir intelektualinio jaudulio pakopoje, nors to nelengva pasiekti masi-
nio meno gausos ir naujy erdviniy stiliy, pagristy vaizdo kultu bei jo
transformacija, laikais. Viena vertus, esama nuomoniy, jog postmo-
dernizmas, einantis ne po, o veikiantis pries modernizma, rengia pakar-
totinj ,buvusio aukstojo modernaus meno Naujumo suzydéjima*“®?
(E. Lyotardas). Kita vertus, postmodernizmo autoriams suabejojus
individo samonés visagalybe ir transcendentiniu subjektu, praras-
tas kiirybinj originaluma skatinantis Saltinis. Sumenkus individo
reik§mei, kiryboje tampa vis labiau neaiski riba tarp to, kas origi-
nalu ir neoriginalu.

Taigi postmodernizmo kontekstas $iandien mus skatina priimti
heterogeninio, vidujai jvairialypio ,ilgojo“ modernizmo, susijusio su
romantizmu, realizmu bei avangardizmu, koncepta. Savo ruoztu lie-
tuviskojo stilistiskai heterogenisko modernizmo atstovai, postu-
luodami jo sinkretiskuma, nevengé realistiniy potyriy ir sieké | savo
karyba jtraukti avangardo poetikos elementy. Siame kontekste itin
aktualiu literatiriniu reiskiniu tapo lietuviskasis neoromantinis sim-
bolizmas, sujunggs impresionistinj stiliy su rusiskojo simbolizmo te-
urgine tendencija ir lietuviskojo tautiSkumo apraiskomis bei avan-
gardo elementais. Tarp romantinés Maironio poezijos ir avangardisty
karybos skleidési Balio Sruogos, europinio masto intelektualo, kriti-
ko ir poeto, modernistiné kiiryba. Jo individualistiné poezija, mo-
dernisty vertimai ir savita literattros kritika kilo i§ labai atviros nau-
jausiems kultiiros jvykiams kirybinés samonés, isreiské rysky lietuviy

literatiiros modernizavimosi Suolj.

@ 7 Jameson F., Kultiiros posiikis, p. 136.
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Balys Sruoga ir modernizmas: ,,uz“ ir ,,pries”

I

 Meno kirinys egzistuoja istorijos tékméje, kuri
sukelia naujas interpretacijas, naujas reakcijas,
atskleidzia naujas prasmes. Ir Sino poZiariu meno
kirinys, yra [...] jo specifinés istorijos momenty
bendroji suma (K. Wilber)®3,

Postmoderniomis salygomis kuriamas atviros lyginamosios literata-
ros istorijos tipas: tyréjui rapi istorijos dokumentiskumo ir jos inter-
pretacijy derinimas, vengiama griezto fakty determinizmo ir remia-
masi jy dialektiniu bei pliuralistiniu suvokimu. Literattros istorija
aiskinama kaip jsisgmoninta praeities ir dabarties prasmiy dialekti-
ka. Postmodernistinémis salygomis literatiiros istorikai siekia kon-
kretizuoti praeities ir jos interpretatoriaus paveiksla, akcentuodami
jo salytj su dabartimi. Sruogos modernizmo recepcija néra tik ,,ob-
jektyvus® jo karybos ar kiirybinio mastymo pozymis, bet ir interpre-
tacinis veiksmas, priklausas nuo to, kas, kada ir kokio modernizmo
jame ieskojo.

XIX-XX a. sandiroje bei XX a. pradzioje modernéjancios Eu-
ropos meng buvo uzpildg filosofiniai, estetiniai ir kalbiniai eksperi-
mentai, laisvés ir individualizmo tendencijos, o Lietuvoje dar tik i$-
kilo saves ir kiirybos suvokimo bei kuréjo susivokimo kiryboje
problema, formavosi tipologiniai literatiiros tyrinéjimai, mezgesi kri-
tiné savirefleksija. XX a. pradZioje ir pirmojoje puséje sprestos meno
esmes, originalumo problemos, biita daug polemikos. Sruoga, vienas
aktyviausiy lietuviy literattiros atnaujintojy, atkreipé romantizmo,
simbolizmo, avangardizmo tyrinétojy démesj. Suvoke B. Sruogos vieta
XX a. pirmosios pusés sudétingame pasauléziliry ir estetiniy siste-
my, jy fragmenty ir uzuomazgy kontekste, visi sutaré, kad jis yra

©  Wilber K., Transpersonalinis menas ir literatiiros teorija, in: Siaurés Ate-
nai, 1997 vasario 8.
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vienas i§ lietuviy modernizmo pradininky. Tadiau gincai prasideda-
vo, kai bandyta konkreciau apibtdinti ir patj polifoniska XX a. pra-
dzios bei pirmosios pusés lietuviy literatirinj procesa ir Sruogos mo-
dernizmo pobud;.

Dauguma XX a. pirmosios pusés lietuviy rasytojy ir kritiky Sruo-
ga vertino pozityviai, vadino ,naujosios, ,moderningosios“ kiirybos
atstovu. Terminas modernizmas to meto lietuviy literatiros ir kriti-
kos apyvartoje dar retas, dazniau naujausia estetiné mintis ir kary-
biné medzZiaga vadinta simbolistine, modernigja, moderninggja, ne-
oromantine, netgi dekadentine. Siekta naujos literatiirinés kalbos,
naujo pozitrio, literatliriné terminija mirgéte mirgéjo. Taciau
dazniausiai buvo kalbama apie ta patj moderny, naujoviska objek-
t3. ,Naujoji“ kiiryba buvo iskelta vir§ visos kitos Zmogaus veiklos
XX a. pradzioje ir pirmojoje puséje ne tik lietuviy, bet ir rusy bei
lenky kultarose: literatiiros moksle ir kritikoje ji traktuota kaip nau-
joviska, modernistiné ir dar glaudZiai susijusi su romantinémis uni-
versalumo idéjomis.

Viena pirmyjy XX a. pradzioje lietuviy modernizma su univer-
saliai traktuojamu romantizmu susiejo gatrijos Ragana, jvardydama
ji kaip estetiskai eklekriska, skirtingiausiy stiliaus iSraisky mena®. Ka-
rybinio stiliaus su literatiirine mokykla ar srovés programa grieztai ne-
tapatino ir lietuviy literattros bei kulttros atnaujintojai J. A. Her-
bac¢iauskas®s ir S. Ciurlioniené-Kymantaité®. Skeptitkai meno
skaidymasi j sroves vertino J. Lindé-Dobilas, siekgs materializmo ir

6 7r.: Petkauskaite M., Mintys apie daile, in: Viltis, Nr. 6 (19), 1910.

6 A.J. Herbadiausko pastebéjimu, ,Keiciasi tik literattirinés kiirybos formos.

Savo esme, savo dvasia toji kiiryba nesikeicia, kadangi ji neiSsemiama, kaip
Saltinis [...]. Vadinamosios ,naujos literatiirinés srovés“ — tai fikcija, mistifika-
cijal“. Keliuotis J., Misy literatiros linkmés, in: Keliuotis J., Meno tragizmas:
Studijos ir straipsniai apie literatiirg ir meng, Vilnius: Lietuvos Radytojy sa-
jungos leidykla, 1997, p. 360.

6 §. Ciurlioniené-Kymantaité rasé: ,Srovés ir pakraipos man nesvarbu.

Svarbu talentas, nuo$irdumas ir grazi forma“. Ibid., p. 377.
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idealizmo, realizmo ir romantizmo sintezés, formuojancios gyveni-
mo filosofija®’.

Sruoga lietuviy literattroje labiau linkes ieskoti rasytojo indivi-
dualybés Zenkly, karybos, i§ esmés formuojamos ne programiniy
straipsniy ir poetikos kanony, o kuréjo dvasios israiskos. Naujosios
lietuviy literattiros tradicijos pradzia datuodamas 1904 metais, straips-
nyje Lietuviy literatiiros bruozai (1925-1926) jis nurodeé, kad tai dar
labai trumpas, besivystantis procesas, todél nejmanoma tikslesné jo
klasifikacija. Neoromantikais, simbolistais, mistikais, neorealistais,
ekspresionistais pavadings lietuviy kiréjus, Sruoga pastebéjo, jog toks
kiiriniy skirstymas i sroves — tik apytikré klasifikacijos priemoné®s.
Kaip ir modernistinio zurnalo Pirmasai baras (1915) kuréjai, Sruo-
ga buvo linkes tapatintis su romantiniu modernizmu kaip naujau-
siy literatiiriniy krypé&iy sinkretine apraitka. Zurnalas orientavosi,
redaktoriaus S. Silingo nuomone, | patius moderniausius radytojus
(Z. Gélé, R. Bytautas, K. Binkis, I. Seinius, S. Ciurlioniené-Ky-
mantaité, V. Biditnas, B. Sruoga ir kt.). Almanachas issiskyre i3
kity XX a. pradzios leidiniy dideliu formatu, maketavimu, Adomo
Varno apipavidalinimu. Jo grafika buvo pagrista moderniai trans-
formuotais peizazais, detalémis, kuriomis bandyta atskleisti giles-
ne tikrovés esmg. Siekta modernizuoti rasybg. Naujos estetinés me-
no id¢jos (jkvépimo butinybé karybos procese, kiirinio intuityvus
pajutimas, emocingas daikty ir reiskiniy vaizdavimas, maironisko-
sios poetikos atsisakymas, dogmatizmo atmetimas, pastangos jspé-
ti visatos slépinius) dominavo Silingo, Sruogos ir Seiniaus straips-
niuose. Modernaus menininko, autonomisko ir subjektyvaus
genijaus pavyzdys — M. K. Ciurlionis, jvertinti ir J. Herbaciauskas,
Vydiinas, V. Krévé. Almanacho poezija ir proza jungé romanting

¢ Zr.: Lindé-Dobilas J., Ar paseno Ténas?, in: Lindé-Dobilas J., / slepinin-
gaji dvasios pasaulj, Vilnius: Vaga, 1996, p. 267-319.
8 Zr: Sruoga B., Lietuviy literatiiros bruozai, in: Sruoga B., Raswi, t. 7,

Vilnius: Alma littera, 2001, p. 109-123.
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pasaul¢jauty, simbolius ir lyrinj impresionizma, literatiirg bei muzi-
ka. Siekdami papildyti kritikos straipsniuose skelbiamg ,,modernin-
gojo“ meno koncepcija, almanacho renggjai isverte F. Nietzsche’s,
rusy simbolisty, A. Niemojevskio, R. Tagorés kiirybos. Modernisti-
n¢ karybos savimoné jzvelgta lietuviy dvasingje strukttroje. Taip ak-
centuotas ir nacionalinis leidinio savitumas.

Sruogos amzininkai labai jvairiai aiSkino jo modernizmg. Juozas
Petrulis akcentavo Sruogos lyrikos originaluma, jvardydamas jj kaip
kone mokykla, ,sruogizma®. Jis i$skyré Sruogos poezijos ir jai gimi-
ningos lietuviskos lyrikos bruozus: muzikaluma, improvizavima, sim-
boliskumga, vaizdinguma, kontrastingumg, disonansiskumg ir har-
monijos siekj®. Motiejus Migkinis’® teigiamai jvertino Sruogos
bandymus liaudies dainos motyvus supinti su subjektyviais, rafinuo-
tais posakiais, kurie eilérastyje tampa simboliais. Sruogos poezijos
forma artéjanti prie simbolistinés srovés, taciau atkreiptinas démesys
ir | nepakankama jo artimuma simbolistinei pasaulézvalgai, kuri, esa,
budingesné rusy rasytojams, simbolizmui siauraja prasme: ,[...] nie-
ku budu negalétume jo pavadinti grynu simbolistinés literatiros mo-
kyklos atstovu ir i§ simbolistinés pasaulézvalgos iSaugusiu. Balj Sruo-
ga [...] tenka laikyti iSaugusiu misy lietuviskoj dirvoj, nes beveik
visa jo lyrika remiasi artima lietuviui dvasia. Jisai téra tam tikrame
ry$y su naujausiomis — simbolizmu ir ekspresionizmu — literatiiros
srovemis“71.

Lietuviy modernizmg, artimesnj romantinei stilistikai, maté ir
Sruogos bendraamzis Vincas Mykolaitis-Putinas. Literattros isliki-
ma, vertg jis siejo ne tiek su naujovémis ir moderniais meniniais saji-

dziais, kiek su kar¢jo savimonés individualumu: ,Nesvarbu, kokia

6 Zr.: Perrulis J., Balio Sruogos lyrika, in: Skaitymai, kn. 23, 1923, p. 133-149.
70 7r.: Migkinis M., Modernizmas misy poezijoj, in: Lietuviy literatiiros
kritika, t. 2, Vilnius: Vaga, 1972, p. 396-403.

7t Zilvinis M. [Migkinis M.], Balio Sruogos lyrika, in: Sviesos keliai, Nr. 10,
1936, p. 593.
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etikete pazymétume tg ar kitg raSytoja: romantiko, simbolisto, ne-
orealisto ar kaip kitaip. Svarbu, kad raSytojas turéty gyva siela, jaut-
rig $irdj, atvirg prota pajausti gyvenimui, suprasti zmogui“’2. Mo-
dernisting lietuviy literatiira, pagrista ,sugestijos, asociacijos, vaizdy
zaismo ir nuotaikos“ jungimu, Putinas supriesino su realistinés lite-
ratiros logiSkumu”3. Pasirodzius Sruogos eiliy rinkiniui Saulé ir smil-
tys, kritikas jo ,lengvas ir tuscias® eiles buvo linkes sieti su dekaden-
tizmu’4, Jam pritaré Liudas Gira, vadindamas Sruoga poetu, einanéiu
»pirmojoje misy jaunosios ratijos avangardo grandinéje®, itin ver-
tindamas jo, kaip naujy keliy ieskotojo, pozicijg, bet supeikes ji dél
»abstraktaus filosofavimo®, ,dirbtinio“ simbolizmo bei impresioniz-
mo”>. Véliau Naujojoje lietuviy literatiiroje (1936) Pirmojo baro sieki-
nius (kiirybinguma, savituma ir tautiskuma) Putinas jvertino daug
palankiau, kaip neoromantines gaires’®. Savo amzininky kiiryba api-
biadino kaip ,sintetiska“ (estetiné, simbolistiné, individualistiné, mo-
dernistiné, neoromantiné, o kartais netgi ir dekadentiné), o Sruoga
susiejo su placia, modernistines ir romantines meno linkmes jungu-
sia neoromantine karyba: ,[...] jis tepripazjsta emocing ir vaizding
iSgyvenimo keliu sukurta poezija ir | pirma vietg stato forma, bet tai
dar néra simbolizmas. [...] Teoriniai jis pateisina ir romantizma, ir
simbolizma, ir realizma“’’. A. Jurgutienés pastebéjimu, bendro po-

badZio neoromantinius tuometinés literatiiros aspektus akcentavo

72 Mykolaitis-Putinas V., Misy literatiiros ugdymo problemos, in: Myko-
laitis-Putinas V., Literatiros vertybiy ieskant, Vilnius: Vaga, 1984, p. 130.
73 Zr.: Mykolaitis-Putinas V., Gyvenimas ir poezija, in: Lietuviy literatiiros
kritika, t. 2, p. 305-312.

74 Zr.: Mykolaitis-Putinas V., Aplink gimtajj Zidinj. Pastabos dél kai kuriy
misy poezijos reiSkiniy, in: Mykolaitis-Putinas V., Rastai, t. 9, Vilnius: Vaga,
1999, p. 13-37.

75 7r.: Gira L., Grazios poemos konspektas, in: Gira L., Rastai, t. 4, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1962, p. 282-291.

% 7r. Mykolaitis-Putinas V., Naujoji lietuviy literatiira, t. 2, masinrastis,
Lietuviy literat@iros ir tautosakos institutas, p. 34.

7 Ibid., p. 28.
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Sie literatarologai: Putinas, latviy — F. Barda, rusy — S. Vengerovas,
D. Merezkovskis, lenky — J. Krzyzanowskis’®.

Taigi kritikai, i§likdami modernumo epistemos ribose, Sruo-
ga-kareja traktavo heterogeniskai — kaip dekadenta, formalista, sim-
bolista, esteta, netgi hedonista ir stipry neoromantika, supinantj
idealistinj humanizmg ir romanting parodijg, mimezés apraiskas ir
dekadentinius elementus. Modernistinés pasauléjautos ir indivi-
dualios psichinés iskrovos poZzymiai apibendrinti kaip neoromanti-
né karyba, kurioje susipyné romantizmo, simbolizmo, impresio-
nizmo, psichologizmo elementai. T3 lémé Siek tiek vélyvesnis nei
Vakary Europoje pagrindiniy modernumo epistemos impulsy jsi-
tvirtinimas daugumos lietuviy rasytojy karybinéje savimonéje.

Skatindami nepamirsti praeities agrarinés kultairos, jos idéjy,
orientacijos, taip pat pripazindami meno autonomiskumo, o kai
kurie — ir katalikiskos pasaulézitiros biitinybe, neokatalikiskos kryp-
ties raSytojai ir kritikai lietuviska modernizmg interpretavo kaip
nacionalinio meno (ypa¢ liaudies dainy) ir europinio modernizmo
jungtj. Jie neigiamai vertino Vakary modernistinés kultaros kras-
tutinumus, o lietuviskam modernizmui sialé i§ vakarietisko perim-
ti tik ,geriausius bruozus® (nuosaikiausius ir tradiciskiausius), juos
susieti su nacionalinémis vertybémis. Karybinis atsinaujinimas, pa-
vadintas zmogiskaja karyba (V. Mykolaitis-Putinas, J. Keliuotis),
traktuotas kaip neoromantizmas, i§ esmés buvo heterogeninis mo-
dernizmas (romantizmo ir modernizmo idéjy bei stilistiniy nuo-
staty jvairove).

Sruogos kiiryba, kaip autonomiska ir laisvos formos karybing
apraiska, davusig pradzig ,neoromantinei ar simbolinei lyrikai®, in-
terpretavo J. Ambrazevicius-Brazaitis. Sruoga, esa, pademonstraves

ne teocentring, o antropocentring, taigi Naujyjy laiky kar¢jo savi-

78 Zr.: Jurgutiené A., Naujasis romantizmas — i§ pasitlgimo: Lietuviy neoro-
mantizmo pradininky estetiné mintis, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosa-

kos instituto leidykla, 1998, p. 40.
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mone’?. Panasiai Sruogos kiiryba vertino A. Vaiciulaitis, A. Vengris,
J. Keliuotis. Modernizmo pradininkai kartu su Sruoga ieskoje¢ savito
santykio su tauta, apologizave spontaniSka ir organiska su liaudiskais
provaizdziais kurybinj procesa. Sruogg jie vadino jvairiai: novatoriu-
mi, poezijos formalistu, sensualistiniu simbolistu, ankstyvuoju mo-
dernistu, daugiakrypéio Vakary Europos fin-de-siécle modernizmo
pasekéju, Rusijos simbolizmo adeptu, lietuviy liaudies dainy stili-
zuotoju. Lietuviskojo ,moderninio“ meno savitumas nusakytas he-
terogeniskai — lyrizmo, sentimentalizmo, taip pat ir modernizmo sa-
vokomis, susietas su moralinémis ir tautinémis tendencijomis,
realistiniais potyriais ir natdralizmo priemaiSomis: ,[...] moderniz-
mas misy poezijoj yra kiekvienas geresnis naujosios poezijos pasi-
reiskimas, naujy dvasios vertybiy ieskojimas. Taip jj reikia suprasti ir
vertinti. Toks modernizmas mums yra nei§vengiamas, butinas ir svei-
kintinas...“%%. Taigi naujaja XX a. pr. lietuviy literatiirg palankiai
nusiteike kritikai vertino kaip nediferencijuota, heterogeninj, pries-
taringg reiskinj, kaip bendriausia modernumo israiska.

Adomas Jakstas modernizmo apraiskas lietuviy literatiroje, taip
pat ir Sruogos modernistines pastangas vertino neigiamai. Vadovau-
damasis kriksc¢ioniskaja grozio, meno, religijos ir moralés sasajy sam-
prata, jis vertino klasicisting estetika ir XX a. pradZios naujaja lietu-
viy lyrikg vadino dekadentine: ,,Aukstos mintys be dailios formos
bus filosofiskoji poza; dailiis rimai be minties, bus tus¢ias dekaden-
tizmas“8!. Kiarybinio modernumo apraiskas kritikas sulygino su fu-
turistiniais eksperimentais, prie$ kuriuos arsiai kovojo. Atsakydamas
i Sruogos priekaistus, esa, jis vadovaujasis neaiskiais ir anachronisti-

niais literatros vertinimo kriterijais, Jakstas ypa¢ peiké Sruogos sim-

7 Ambrazevicius J., Naujosios lietuviy literatiiros linkmes, Kaunas: [s.n.],
1937, p. 233-246.

80 Miskinis M., Modernizmas miisy poezijoj, in: Lietuviy literatiiros kritika,

t. 2, p. 402.

81 TJakstas A., Rastai, T. 1, Kaunas: Svietimo m-jos knygy leidimo komisija,

1923, p. 215.
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bolisting lyrika, kuri jam atrodé neistoriskas, pretenzingas ir epigo-
niskas literatiiros reiskinys, o patj poeta iSvadino ,nekritisku rusy
simbolisty-dekadenty sekéju®. Individualisting jaunojo poeto lyrika
ir apskritai visg barininky kiiryba bei liaudies dainy jungima su ,de-
kadentisku simbolizmu® Jakstas jvertino kaip epigoniskuma, rasyma
»modern Sablonu a la Nietzsche“®?, kaip kuping prieStaravimy, ira-
cionalia kiiryba®3. Kritikas buvo teisus, parodes epigoniska lietuviy
neoromantinio modernizmo pobudj, bet neteisus, ji suabsoliutinda-
mas ir visai nuvertindamas.

Sruogos ir kity lietuviy modernisty metafizika bei humanistinj

idealizma, individualizma ir panestetizma, visuoting meil¢ poezijai

taip pat kritikavo marksistinés ideologijos atstovai. V. Jocaitis®4,

P. Janelitinas®, J. Simkus®¢, K. Korsakas®” lietuviskaja XX a. pra-

8 Gudaitis L., Platéjantys akiratiai, Vilnius: Vaga, 1977, p. 375.

8 A. Jaksto pastebéjimu, ,uolus Balmonto ir kity naujovisky rusy poety
sekéjas, negal jis [Sruoga] né vienos eilutés parasyti nepasistiepgs, nepasipuo-
$¢s kokia mados kauke. Jo noras — bati nepaprastu, kilniu, nesuprantamu.
Nesuprantamumo tikslg jis daznai pasiekia, kilnumo beveik niekad, o nena-
turaliu pasilieka beveik visada“. JakStas A., Rastai, t. 1, p. 365. ,Balys Sruoga
tarp misy dainiy yra labiausiai norjs biiti originaliausias; jo obalsis — ,viska
daryti ne taip kaip kiti“. Visa jo poezija perdém simboliSka. [...] Simbolizmas
poezijoje turi pilietybeés teisiy, ir kai kuriy simbolisty (pvz., Baltrusaicio, V1.
Solovjovo) eilémis negalima atsigéréti. Bet to sveiko, natiralaus ir racionalaus
simbolizmo Sruoga nemégsta. Jis yr pamiles nauja, moderny, liguista, ,su-
maigyta-suraizgyta”, grynai dekadentiska simbolizma, kuriame racionaliam
elementui beveik visai nepalikta vietos®. Jakstas A., Rastai, t. 1, p. 244.

8¢ [...] naujoji musy literatiira, daugiausia poezija, vis labiau jgauna ar yra
igavusi vadinamojo simbolizmo formy. Simbolizmas — tai literatiiros nuo-
puolio, jos dekadanso Zenklas“. Jocaitis V., Miisy literatiiros dekadansas, ten
pat, p. 496; ibid. Zr.: Jocaitis V., Simbolizmas misy literatiroje, in: Lietuva,
1925, lapkricio 3, 4.

8 Simbolizmas yra viena dekadentizmo rasiy. Simbolizmo misticizmas —
iSgastaujancios burzuazijos padaras®. Janelitinas P., Kazio Binkio pavasaris,
Lietuviy literatiiros kritika, t. 2, p. 593; zr.: P. ]., Menas burZuazingj visuo-
menéj, in: Nawjoji banga, 1923, sausio 17.

8 [...] visuomet nejprastas formos dalhnlmas ir tik formoje 1esk0J1mas
nau]umo vedé ir veda j dekadansa, j smukima“. Simkus J., Krintancios # Zvaigi-
dés, in: Lietuviy literatiros kritika, t. 2, p. 673.
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dzios pomaironing kirybg vadino simbolizmu, suteikdami jam nei-
giamg dekadentiSkumo pobudj.

A. Venclova, priklausgs treciafrontininkams, diplominiame dar-
be Simbolizmas lietuviy lyrikoje bene pirmasis tipologizavo XX a. pra-
dzios meno atnaujintojy kiiryba kaip simbolisting. Zvelgdamas j ,,po-
maironing“ lyrika kaip j ,burzuazinés klasés idéjy“ iSraiska, kritikas
atskleidée Pirmojo baro debiutanty kirybos sasajas su Nietzsche’s ,,de-
kadentiska“ filosofija, pranciizy ir rusy simbolisty ,dekadentine® es-
tetika ir poetika. Kritiko pastebéjimu, vakary ir rusy modernistinis
menas ypac¢ paveikes lietuviy karéjy savivoka, karybos tematika, kom-
pozicija, eiliavima. O jy ideologija Vaivorykste bei Pirmgji barg pa-
kreipe ,grynojo estetizmo® linkme. Sruogg kritikas vadino radika-
liausiu lyriku estetu, ,egoistinés poezijos atstovu lietuviy literatiroje,
sugriovusiu tradicinj pozitrj | kareja, lyrika, jos priemones ir lyrinj
herojy. Tadiau ,|[...] B. Sruoga bene pirmasis misy poezijoje sulauzeé
senaja Sabloniska eilédara, jvedé ,laisvajj eiliavima“ (ne visada lai-
mingai), nelygaus pédy skaiciaus eilutes, laisva ritma“88.

Kairiyjy paziary kritikai ne tik apibrézé svarbiausius ,dekaden-
tinio“ simbolizmo pozymius (subjektyvuma, logiskumo, literatiiri-
nio utilitarizmo atmetima, nutolimg nuo realybés, zaidima muziki-
niais sgskambiais, polinkj kurti mistinius, simboliskus vaizdus), bet,
kaip ir Jakstas, akcentavo jo epigonizmg. Taciau jie bene vieninteliai
atkreipé démesj j ekspresionistinés poetikos Sruogos eilérastj Mieszas.

Venclova ir Ancevi¢ius® jvertino jo naujoviska tematika, simbolisti-

8 Siandien misy literatiiroje, ypa& poezijoje, vyrauja dvi priesingos lin-
kmeés: ,véjavaikiai, naujy formy bei minciy skleidéjai ir ,seniai®, itikimi
senoviniams meno désniams, palankis jsigaléjusiems kirybos nuostatams.
Pirmiesiems atstovauja B. Sruoga, J. Tysliava, A. Rimydis ir kiti, antriesiems —
A. Jakstas, V. Mykolaitis-Putinas, M. Vaitkus, M. Gustaitis, V. Stonis ir dar
keli“. Korsakas K., Putino poezija, in: Korsakas K., Rasi, t. 1, Vilnius: Vaga,
1982, p. 679-680.

8 Venclova A., Simbolizmas lietuviy lyrikoje, Kaunas, 1932, masinrastis,

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, F5 305, p. 30, 61, 82.
8 Zr: P. An. [Ancevicius P.], Balio Sruogos ,Miestas, Kultiira, Nr. 2,
1926, p. 119-122.

50



nio, realistinio ir ekspresionistinio stiliaus sintez¢. Taciau net ir $is
eilérastis kairiosios krypties kritiky aplinkoje nepanaikino Sruogos —
dekadento-epigono etiketés. Marksisty ir Jaks$to neigiamam vertini-
mui pritaré avangardistai, kurie kritikavo ,limono“ Sruogos istorinj
pozitirj | literatiira, jj parodijavo kaip ,surigusio tautinio romantiz-
mo“ ir ,anemisko simbolizmo® atstova.

Taigi XX a. pirmosios pusés lietuviy literattiros istorijoje Sruo-
gos modernistinés kiirybos pastangos bei pats modernizmas vertin-
tas labai priestaringai, netgi konfliktiskai. Dauguma kritiky buvo
palankiis modernizuotam romantiniam modeliui, kurj surado Sruo-
gos kiryboje. Atsvara Siam poziiriui ir bandymas atskleisti ,,deka-
dentinj“ Sruogos modernizmo pobudj iSryskéjo Jaksto bei kairiyjy
paziary kritiky ir avangardisty, | rasytoja Zvelgusiy jau i§ ,aukstojo®
modernizmo ir postmodernios kiirybos pozicijy, vertinimuose.

Pokarin¢je Lietuvoje kairiyjy pazitiry atstovy nuostatas kritis-
kiau ir gana prieStaringai tgsé tarybiné kritika. Marksistinés literata-
ros sampratos aspektu lietuviskajj modernizma kaip srovinj, ,pagrei-
tintai“ peréjusj visas stilistines tendencijas, nuodugniai aptaré
V. Galinis studijoje Naujos kryptys lietuviy literatiiroje. Nuo simbolisty
iki trefiafrontininky (1974). Atskiras simbolizmo apraiskas, paska-
tintas, jo pastebé¢jimu, burzuazinés ideologijos, Galinis maté Sruo-
gos, KirSos ir Mykolai¢io-Putino kiiryboje. Modernesni XX a. pir-
mosios pusés kirybinio atnaujinimo atstovai, literatiirologo nuomone,
buve lietuviskieji futuristai (keturvéjininkai, trediafrontininkai). Ga-
linis, prieSingai nei ankstesnieji kairiosios kritikos atstovai, grieztai
nekritikavo Sruogos, nors ir kvestionavo patj literatiirinj simbolizmo
sajudj.

DidZiausio Sruogos tyrinétojo A. Samulionio nuomoné apie po-
eto kiirybos modernizmg nebuvo pastovi. Studijoje Balys Sruoga —
dramaturgijos ir teatro kritikas (1968) bei apzvalginiame straipsnyje,
skirtame jo paskelbtiems dviems svarbiems Sruogos straipsniams ru-

sy kalba Du Balio Sruogos straipsniai apie lietuviy literatirg (1977),
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Samulionis rasytojo esteting, poeting ir draming¢ koncepcija traktavo
kaip simbolistine??. Véliau, giliau iityringjes rasytojo gyvenimga ir
karyba, monografijoje Balys Sruoga (1986) literatirologas atskleide
labai priestaringa, netgi eklektiska Sruogos estetinés ir poetinés min-
ties pobtdj. Jo pasteb¢jimu, XX a. 2-ojo desimtmecio pradzios Sruo-
gos kirybiné veikla buvusi dvilypé ir priestaringa, joje greta realisti-
niy nuostaty svari buvusi ir modernistinés estetikos jtaka. Ji, esa,
nusizitréta i§ kaimyniniy literatiiry, bet atrasta ir lietuviskoje aplin-
koje. Studijy metu Sruogos interesai buve glaudziai susij¢ su impre-
sionizmu ir simbolizmu (skaitytos rusy simbolisty, Nietzsche’s kny-
gos, i lietuviy kalba versti simbolisty tekstai). Jo veikla matydamas
Europos ir Rusijos modernisty kiirybos kontekste, Samulionis vis
délto nebuvo linkes jos sieti né su viena konkrecia to meto literatari-
ne kryptimi, traktavo placiau, kaip bendryjy modernizmo tendenci-
ju apraiska, budingg XX a. pradZioje ir pirmojoje pus¢je susiforma-
vusiai antipozityvistinei lietuviy literatiiros bangai. Tyrinétojas linko
Sruogos kiuiryba vadinti neoromantizmu, badingu ir kaimyninéms —
lenky, esty — literatiroms®!. Monografijoje neoromantizma Samu-
lionis vertino kaip vieng i§ modernizmo krypéiy, stipriai paveikusiy
karybinj konteksta, o véliau straipsnyje B. Sruoga kritikas: laikas ir
individualybé (1990), skirtame Sruogos kritikos straipsniy ir recenzi-
ju knygai, literatarologas lietuviska esteting mintj ir rasytojo kirybi-
n¢ veikla susiejo su neoromantizmu kaip daug platesne literatarine
ir pasaulézitirine formuote®?. Sruogos — modernizmo pradininko —
esteting mintj ir kiiryba taip pat neoromantine linke vadinti R. Kar-
malavi¢ius, R. Pociate, M. Kvietkauskas®3.

®  7r.: Samulionis A., Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas, Vil-
nius: Mintis, 1968 ; Samulionis A., Du Balio Sruogos straipsniai apie lietuviy
literatiirg, in: Literatiira ir kalba, t. XIV, Vilnius: Vaga, 1977, p. 283-295.
91 7r.: Samulionis A., Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986, p. 90-94.

2 7r.: Samulionis A., Balys Sruoga kritikas: laikas ir individualybeé, in:
Sruoga B., Verperai ir uzuvéjos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 3-14.

% Karmalavi¢ius R., Priekabusis maestro: B. Sruogos gimimo 100-osioms
metinéms, in: Dialogas, 1996 vasario 2; Pociaté R., Gintariné inteligentija ir
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Prie tyrinétojy, siekianciy objekto supratimo ir jo interpretaci-
jos, pritarianc¢iy humanistiniam idealizmui, individualizmui ir tau-
tiSkumui, Sliejasi nemazai Sruogos kiryba tyrinéjes V. Kubilius, mo-
dernizmo pradininky kiiryba pagrindes kaip misry stilistinj reiskinj’4.
Savo straipsniuose ir studijose mokslininkas yra atkreipgs démesj |
siek tiek epigoniska ir eklektiska lietuviskojo modernizmo, siekusio
pagreitintai integruotis j europinio modernizmo konteksta, pobud;.
Taciau Kubilius nesuabejojo, teigdamas, jog Nepriklausomoje Lie-
tuvoje, nulemta vidiniy lietuviy visuomenés ir literatiiros raidos po-
ky¢iy bei rusy simbolistinés kiirybos, pirmoji modernistiné srové
buvo simbolizmas®. Literatiirologas XX a. pradzios lietuviy lyrika
maté sékmingai atsiskyrusia nuo bendryjy poetinio meno atnaujini-
mo tendencijy ir suformavusia daugmaz apibrézta savo filosofing ir
mening programa, nors §i kai kuriais atvejais nei$vengusi deklaraty-
vumo ir patetiskumo. Akcentuotos glaudzios lietuviskojo simboliz-
mo s3sajos su romantizmu. [zvelgtas ne tik srovés viduje, bet ir visoje
lietuviy literattiroje jvykes lazis, kurj i$provokavo moderni simbolio
traktuoté batent Sruogos poezijoje, posikis nuo rusy simbolizmo
prancuziskajj. Todél Sruoga mokslininko darbuose jvertintas kaip
modernizmo pradininkas, kiires simbolistinj impresionizma?.

Lietuvisko ekspresionizmo pavyzdziu Kubilius laiké Sruogos ei-
lerastj Miestas”’. Tam pritaré ir R. Tatlyté, jzvelgusi Siame kirinyje

poetinés objektyvizacijos ir depersonalizacijos Zenkly”8.

i§ baudziavy brendanti tauta [B. Sruogos gimimo 100-osioms metinéms], in:
Metai, Nr. 1, 1996, p. 86-92; Kvietkauskas M., Tebinie valia tavo
[B. Sruogos gimimo 100-osioms metinéms], in: Mezai, Nr. 2, 1996, p. 86-93.

9 Zr.. Kubilius V., Modernizmas, Gimtasis $odis, Nr. 3, 1997, p. 19-21.
95 Zr.: Kubilius V., XX amsiaus lietuviy lyrika, p. 155-216; Kubilius V.,
XX amZiaus literatiira, p. 150.

9%  7r.: Kubilius V., B. Sruogos lyrika, p. 35; Kubilius V., Moderniosios
literatiiros klasikas, p. v—viii.

97 7r.: Kubilius V., Simbolistas ir ekspresionistas?, in: Literatiira ir menas,
1976 vasario 7.

9% 7Zr.: Tatyte R., Gairé j ekspresionizma B. Sruogos poezijoje, in: Litera-
tira, t. XXII (1), 1980, p. 41-51.
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Rusiskojo neoromantizmo ir simbolizmo estetikos nuostaty jta-
kas Sruogos estetikai ir jo vertimams bei visam ankstyvajam lietuviy
modernizmui yra nurode L. Gudaitis”?, S. Zukas!%, D. Saukal!0!,
Sruogos modernizmas suvokiamas kaip labai margas ir misrus srovi-
nis reiSkinys, kiek epigoniskas, stilistiskai ir sroviskai nevienalytis,
apimantis ir romantizmo, ir avangardizmo elementus.

Kritikai emigracijoje buvo linke Sruoga ir ankstyvajj lietuviy mo-
dernizmg sieti su simbolizmu siauraja prasme ir vertinti kritiskai.
Poeto ankstyvaja lyrika J. Blekaitis traktavo kaip paruo$iamajj etapg
poetiniam teatrui'®2. Jam pritaré J. Grinius, analizaves Jaksto ir Sruo-
gos kritinio disputo genez¢ bei problemas. Jis apkaltino jaunajj kriti-
ka skleidus netiesa, iskraipius faktus ir davus neigiama tong visam
tolimesniam Jaksto kritikos vertinimui jvairiose studijose, chresto-
matijose, vadovéliuose. Esa, tai paveikeé ir Mykolai¢io-Putino pole-
mika su Jakstu, atsispindéjo Pr. Naujokaicio vadovélyje Lietuviy lite-
ratiira, tarybinéje Lietuviy literatiiros istorijoje. Grinius, gindamas
»kataliky religijos integralinio i$pazinéjo® Jaksto pozicija, Sruogos
karyba siejo su dekadentiniu simbolizmu (turinio menkumu, nau-
joviskomis tus¢iomis ir dirbtinémis eiliavimo formomis), rasytoja va-
dino ,iracionaliai emocingu individualistu, paslaptingy simboliniy
naujoviy pramustgalviu, esteticistiniu poetu“!%3. Apie neoriginaly ir

eklektiska, daugiau jtaky suformuota lietuviskajj ankstyvaji moder-

99 7r.: Gudaitis L., Pirmasai baras, in: Literatira ir kalba, t. XIV, Vilnius:
Vaga, 1977, p. 246-280.

100 Zr.: Zukas S., Literatiiros teorija ir kiriniy interpretacijos, 11-12 klasei,

I d., Vilnius: Baltos lankos, 2000.

Zukas S., Literatiiros teorija: Atidus skaitymas, 11-12 klasei, II d., Vilnius:
Baltos lankos, 2001.

00 7¢ . Sauka D., Fausto amsiaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998,
p. 203-204.

102

Zr.: Lietuviy Enciklopedija, t. 28, Boston: Lietuviy enciklopedijos lei-
dykla, 1963, p. 394.

105 Grinius J., Adomo Jaksto ir Balio Sruogos kova, in: Grinius J., Veidai ir
problemos lietuviy literatiroje, t. 1, Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademijos

leidykla, 1973, p. 67.
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nizmg bei Sruogos simbolizmg rasé ir R. §ilbajorisw4. I3ryskings po-
eto polinkj i realybe ir akcentaves sarkastiskajj Sruogos kirybos pra-
da, §ilbajoris poeto pasaulévaizdj apibtdino kaip romantinj, jo lyri-
koje jzvelgdamas tik pavienes rusy simbolizmo filosofijos apraiskas.

Po Nepriklausomybés atgavimo Lietuvoje Sruogos estetika ir ka-
ryba, ankstyvasis poetinis modernizmas tarsi atrastas i§ naujo, ver-
tintas kaip pakankamai stilistiskai uzdara modernistiné karyba.
S. Gedos drastiska nuomone, ,[...] ligi $iol visai ,ne ten laikoma jo
[Sruogos] lyrika — kazin kokiam simbolizmo sandéliuke... O jeigu
kas nors surizikuoty paskelbti jj modernesniu nei visi ,,Keturi veé-
jai“? Drisciau jj vadinti — pagal analogija, kas déjosi europinéje
tapyboje — puantilistu ar ekspresyviuoju abstrakcionistu? Absoliu-
¢iai nepaisé sintakses, logikos etc., buvo genamas kazin kokios nepa-
aiSkinamos vidinés galios“1%°. Sruogos, kuriancio savita pasaulévaiz-
dj, minimaly epigonifkuma yra nurodes ir A. Sargorodskis!®.
E. Naujokaitienés nuomone, Sruogos estetika, kiryba, kritika ir ver-
timai neabejotinai artimi europiniam simbolizmui. Ryskios Sruogos
vélyvosios lyrikos ir Maurice’o Maeterlincko simbolistinés poezijos
paralelés. Sarkastiska simbolizmo realijy ir poety simbolisty aplin-
kos traktuoté eilérastyje Miestas taip pat laikytina simbolizmo esteti-
kos apraiska. Nors, pazvelgus i§ prancizy simbolizmo tasko, Sruogos
poezija gali atrodyti Siek tiek stilizuota ir neuzdara!”’. Simbolizmo
pradininku Lietuvoje placigja prasme Sruoga yra pavadings ir S. Va-
lentas, susiejgs jo poezija su F. de Saussure’o darby inspiruota kalbos

104 7y gilbajoris R., Balys Sruoga ir simbolistai, in: gilbajoris R., Netekties
Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 55-73.

105 Sruoga B., Apie amZing gyvatg ir slépinius, in: Siaurés Aténai, 1996
sausio 27.

106 7r.: [Tlapropoackmii A., BimsiHme pycCcKMX CHMBOJIICTOB Ha TBOD-
4ecTBO u MupoBosspenye Bamca Cpyorn (M3 mcropmy pyccKO-JIMTOB-
CKMX JIMTEPATYPHBIX CBsi3ei), in: Literatiira, t. XXIV (2), 1982, c. 65-66.

07 Zp: Naujokaitiené E., Balio Sruogos poezija ir simbolizmo definicijos

problema, in: Nawjoji Romuva, 1996, Nr. 3—4 (505-5006), p. 19-21.
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autonomijos teorija, analogisku mastymo stiliumi, karyboje jtvirtin-
tu pranciizy simbolizmo. Ch. Ziircherio nuomone, bitent simbo-
listai ir Sruoga, esa, pradéje lauzyti romantines paradigmas, kurias
galutinai atmetgs avangardizmas. Sruogos lyrikos poveikj kritikas jzvel-
ge netgi J. Tysliavos, K. Binkio kiiryboje!%8.

Kritiskiau j Sruogos modernizmg zvelgia V. Kavolis, A. Jurgu-
tiené, R. Tamo#gaitis, matydami jame ir daug nemodernizmo. V. Ka-
volis Sruogos modernizmg traktavo placia epistemine prasme, bet
pabrézé dar nepakankamg jo issilaisvinima nuo antimodernistiniy
savivokos reiskiniy. Sruogos ankstyvoji kiiryba sutapusi su priesta-
ringu tradicijos-negacijos laikotarpiu, su tautinio sgmoningumo at-
gimimu, individualybés apologija, problemiskesnio santykio su visa-
tos gelmémis pajutimu!®. Sruoga traktuotas kaip modernumo
epistemos kar¢jas, kiryboje isreiSkes svarbiausius Naujyjy laiky im-
peratyvus: zmogaus sielos spontanikg, asmenybés prieStaringuma ir
atvirumg pasauliui, intuicijos ir kriticizmo galia, atnaujintos poeti-
nés formos paieskas!!0.

A. Jurgutiené, atsispirdama nuo V. Mykolai¢io-Putino Naujo-
sios lietuviy literatiros koncepcijos, sialo XIX a. pabaigos — XX a.

108 1§ tikryjy keturvéjininky ir simbolisty literatiira ar¢iau viena kitos [...]:

abi individualizuoja — nors ir skirtingomis priemonémis bei siekiais — lyrinj
subjekeg ir iSlaisvina literatiira nuo tiesioginés visuomeninés funkcijos. Tuo
abi sulauzo dvi romantizmo konstitucines taisykles, ta galvojimo strukeiirg,
kuri, nepaisant jos formalaus atsisakymo, lietuviy literatfiroje dominavo nuo
Simono Daukanto laiky*. Zr.: Ziircher Ch., Lietuviy avangardo pavasaris,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 133.

109 7r - Kavolis V., Zmagm istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 142-143.

10 Lietuviy kultﬁroje Kavolis yra iSskyres asmenis, dariusius jraka lietuviy

nepriklausomos minties vystymuisi. Priesausris: Strazdas, Daukantas. 1883—
1904: Basanavicius, Kudirka, Vaizgantas. 1905— 1921: Vydiinas, Ciurlio-
nis, Herbaciauskas, Kréve, Lindé-Dobilas, Bytautas, Seinius, Sruoga (kulti-
rologo pastebéjimu, nors Sruogos Zymieji darbai priklauso vélesniam
laikotarpiui, jo $aknys $iame, jis artimesnis Krévei, tik uZ ji nepriklausomes-
nis). 1922-1944: Mykolaitis-Putinas, Binkis ir keturvéjininkai, Tysliava,
Boruta, Aistis, Radauskas, Macernis, grupé Ars. Antrojo pasaulinio karo
ieivija. Ibid., p. 306-307.
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vidurio lietuviy literatiiros, kaip neoromantinés, samprata. Autoré
suskirst¢ modernisting kirybg j dvi prieSingas linkmes, kurios,
misy nuomone, atitinka fi-de-sicle ir avangardistinio moderniz-
mo koncepcijas. Pirmoji modernizmo tendencija labiau romanti-
né, antipozityvistiné, akcentuojanti meno subjektyvumo ekspre-
sing prigimtj, badinga Ryty ir Vidurio Europos literatarai. Antroji
antiromantiné, neopozityvistiné, formalioji, susisiekianti su R. Bart-
heso ,autoriaus mirties®, C. Bello ,reik§mingos formos® ir O. y Gas-
seto kiirybos dehumanizavimo kategorijomis, labiau badingomis Va-
kary literatarai. Oponuodama V. Galinio ,pagreitinto modernéjimo
lietuviy literatiiroje nuostatai, mokslininké kult@irinio atsinaujinimo
procesa pagrindé vienijandia kiirybinés samonés ir antimimetinés ki-
rybos sklaida, lietuviskai medzZiagai pritaike lingvistinj neoromantiz-
mo ir simbolizmo takoskyros aspekta. Todél buvo suabejota hermetis-
kos kiirybos uzsisklendimo kalboje ir jos prasmiy, simbolizaciniy
galimybiy arba grynojo literatfirinio modernizmo egzistavimu XX a.
pradzios ir pirmosios pusés lietuviy literatiiroje, atitinkamai ir Sruogos

poezijoje. Lietuviskajj simbolizma mokslininkeé sitlo vadinti neoroman-

111

tiniu simbolizmu!!!, o Sruogg — romantiskuoju modernistu, artimes-

niu bendrajai XVIII-XIX a. sankirtos romantizmo paradigmai'!2.

"1 Anot Ausros Jurgutienés, ponatiiralistinj atsinaujinimg jaunose Ryty

Europos literatiirose ,,baty galima vadinti pranciizisku simbolizmo terminu,
bet tik su ta salyga, kad jis bus suprantamas ,,platesne prasme“ — kaip neoro-
mantizmo sinonimas arba neoromantinis simbolizmas. Neoromantinis sim-
bolizmas — tai toks simbolizmas, kuris, perémegs i§ romantizmo estetikos kiiry-
bos subjektyvumo ir transcendentalumo postulatus, nesugebéjo priimti
svarbiausios modernistinés estetikos nuostatos, skelbiancios kiryba visy pir-
ma estetine vertybe, meninés formos grozio kiiryba“. Zr.: Jurgutiené A., Nau-
Jjasis romantizmas — i§ pasiilgimo..., p. 95.

112 1) Pradininkai, modernieji romantikai, arba ankstyvieji neoromanti-

(Herbaclauskas, Ciurlioniené-Kymantaite, Vydunas, Krevé, Gira, Vaiz-
gantas, SatrlJos Ragana, Gustaitis, Jurgelionis); 2) pries karg debiutavusi Pir-
mojo baro jaunuomené, romantiskieji modernistai arba vidurinieji
neoromantikai (Sruoga, Seinius, Mykolaitis-Putinas, Kirsa, Lindé-Dobilas,
3) 4-ojo deSimtmedio debiutanty karta — postavangardistiniai, arba vélyvieji
neoromantikai. Ibid., p. 22.
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R. Tamo#aitis, lietuviy literatiiros tyrinéjimams pritaikes M. Fou-
cault episteming kulttiros teorijg, lietuviskajame neoromantizme jzvel-
gé tik tam tikras modernéjancios kirybinés samonés apraiskas. | ro-
manting paradigma kritikas sutalpino visg ,idealisting” kiryba — nuo
konservatyviojo tomisto Jaksto iki novatoriy simbolisty Sruogos ir
Mykolai¢io-Putino!!3. Tadiau falia lietuviskojo neoromantizmo, ku-
ris pasireiské uzsitgsusiu nacionaliniu i$sivadavimu literatirinémis
priemonémis, kirybiniu folklorinés medziagos modernizavimu, li-
teratarologas akcentavo esant ir modernuyjj simbolizmg, kurj trakta-
vo kaip antrajj romantizmo etapa, Vakary Europoje pasibaigusj po
Baudelaire’o ir Poe. XX a. pradzios lietuviy literatiira jis maté pan-
teistineés ir kriks¢ioniskosios pasauléjauty persiklojime. Sruogos kar-
ta, ieskojusia archajiniy, etniniy lietuviy kultaros pagrindy, Tamo-
Saitis traktavo kaip modernumo epistemos ir romantinés paradigmos
reprezentantg, akcentuodamas krik$c¢ioniskyjy, vertikaliyjy veréiy,
tad ir moderniojo simbolizmo, kaip ryskios romantizmo tasos, bruo-
zy buvimg jo lyrikoje.

Viena vertus, akivaizdu, kad ne tik Sruogos, bet ir viso XX a.
pradzios lietuviy modernizmo recepcija yra problemiska. Vis dar tiks-
linamos tradiciniy ir modernistiniy krypciy bei sroviy sampratos,
ribos. Kita vertus, modernistinio meno apibrézties konfliktai badin-
gi beveik visoms literatiiroms, nes jy sroves, greitai keisdamos viena
kita, daug kg viena i$ kitos peréme, tesé kitais pavidalais. Dél spar-
taus tempo dauguma sroviy nebuvo tinkamai estetiskai ir progra-
miskai pagristos, egzistavo tik poetikos lygmenyje. Pastaruoju metu
bendrajame XX a. pradzios ir pirmosios pusés lietuviy simbolizmo,
neoromantizmo, impresionizmo lauke aktyviai ieSkoma jugendo sro-

ves apraisky!!4. Diskusijos dél tradiciniy krypéiy ir sroviy nuolat

15 7Zr.: Tamofaitis R., Romantizmo paradigma epochy perspektyvoje, in:
Metas, Nr. 1, 1995, p. 102.

14 Zr.: Tadyte R., Literatirinis jugendas. Tarp tradicijos ir modernumo,

in: Literatira E-2, 2002.
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vyksta ir rusy literatiiros moksle bei kritikoje!'. Todél ir lietuviskojo
modernizmo pradininko Sruogos komplikuota recepcija, netgi jver-
tinus paties literatiirinio reiskinio ,,vélavima“ bei stilistinj eklektiz-
ma, traktuotina kaip normalus procesas jvairiakryptéje modernumo
epistemoje.

Taigi Sruogos ankstyvosios kirybos traktuoté issitenka moder-
numo epistemoje, kuriai, viena vertus, budinga metafizika, huma-
nistinis idealizmas, individualizmas, nesuinteresuotumo ir estetiz-
mo vertinimas, panestetizmas, kita vertus, meilé tautiSkumui bei
poetiskumui. Daugumos tyrinétojy epistemiskai suprantamas mo-
dernizmas, prailgintas ir papildytas realizmo, romantizmo ir net $vie-
timo epochy kulttriniais reprezentaciniais elementais, ne tik tvir-
Ciau ir aiSkiau jtvirtina Sruogos kiiryba, bet ir i§ pradininko jj paveréia
centrine figira. Tokiu atveju Sruogos kirybos kontekstas prasiplésty
ir turéty bud aiSkinamas ne tik siaurame rusy ar prancizy simboliz-
mo rate, o ir heterogeniskame fin-de-siécle modernizmo bei plates-
niame kult@riniame lauke, jtraukus j jj Maironj, Vilniaus romantiky
mokykla, vokiediy ir rusy romantizmus. Sig koncepcija, remdamiesi

115 Ir Siandien nesutariama, ar rusy simbolizmas laikytinas romantizmo ta-
sa, ar grieztai antiromantiniu menu. To meto daugumos kritiky nuomone,
modernizmui Rusijoje buves badingas estetinis maksimalizmas, polinkis j
krastutinumus, novatoriska samoné, todél epochai, pavadintai ,dekadentiz-
mu® ar ,simbolizmu®, esa labiau taikytinas neoromantizmo terminas.

XIX-XX a. sandiros kiir¢jo ir kritiko E. Elio teigimu, simbolizmas buves
labai komplikuotas reigkinys, reiskesis dviem priesingais modernizmo varian-
tais, apémusiais ir neoromantizmg. Zr.: Ounuc O., Pyckue cumsonucme,
Mocksa: Mycarer, 1910.

A. Chanzen-Liove dauguma pirmosios kartos (gimusiy 1890-1900 m.) sim-
bolisty pavadino dekadentais, estetais, fin-de-siécle ir jugendstiliaus atstovais,
antrosios kartos karéjus (1900-1910) — religinés-filosofinés tendencijos arba
Ltikrojo simbolizmo®, realistinio simbolizmo, neomitologizmo, neoromantiz-
mo karéjais. Teoretikas placioje simbolizmo paradigmoje analizavo ir roman-
tikus, ir neoromantikus bei impresionistus, arba presimbolistus, taip pat fu-
turistus, arba postsimbolistus. 7r.: Xanzen-Jlése A., Pyccxudi cumsonusm.
Cucmema nosmuneckux momusos. Pannusi cumsonusm, Cankr-Ilerepbypr:
I'ymanuraproe areHcTBO ,AKageMmdeckuit mpoekt®, 1999, c. 13.
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Sruogos modernizmo refleksija, gristume trimis jo ankstyvojo kiry-
binio laikotarpio interpretacijos akcentais: 1) jis simultaniskai seké
jvairiais kity literatiiry modernistiniais reiSkiniais ir stiliais; 2) | savo
tekstus jpyné tautos dvasios ir kultiiros tradicija (folkloro stilizacija,
legendy ir romantiniai istorijos motyvai); 3) sureik§mino individua-

lig kiirybine samoneg.
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KLASIKOS IR
MODERNUMO
JUNGTIS

B. SRuoGos
LITERATUROS
KRITIKOJE

Literaturos kritika lietuviy
modernizmo kontekste

Literatiros teorijos ir

kritikos straipsniai este-
tiniy laZiy metu tampa
labai svarbia visos kul-
tiros sritimi, generuo-
jancia naujausias idéjas,
paneigiancia atgyvenusi
esteting skonj, ieSkancia
naujy kirybos suvokimo
ir vertinimo kriterijy

(A. Jurgutiené)lm.

16 Jurgutiené A., Naujasis romantiz-

mas — i§ pasiilgimo, p. 59.
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Sruogos modernizmo recepcija parode, kad XIX-XX a. sandiros lie-
tuviy estetiné ir poetiné mintis, iskilusi seny ir naujy literatiros rai-
dos tendencijy susidarimo kontekste, pasizyméjo prieStaringumu.
[vairiasaké meniné veikla buvo i§ esmés nukreipta j racionalistinés
kultros paneigima. Vakarietisky moderniy teorijy jtaka ir kaimyni-
niy kras$ty modernistiné karybiné atmosfera skatino pradedancius
lietuviy rasytojus ,individualistus® sukilti prie§ ,visuomenininkus®.
Nauji estetiniai diskursai provokavo jtampa, kompromiso paieskas
tarp pastangos iSlaikyti tradicija ir kultivuoti naujoviskas mastymo
bei vaizdavimo formas, lavinti psichologinius potyrius, poeting vaiz-
duotg. Sruoga ir Pirmojo baro raSytojai susidoméjo Nietzsche’s filo-
sofija ir kiiryba: mitologiniais provaizdziais, apolonisky ir dionisisky
pradmeny mene sinteze. Jie sieké atrasti lietuvisko meno ir kultiiros
savituma. Literatliros atnaujinimas susietas ir su rytietiska tematika.
Lietuviy kultiiroje formavosi literatiirinis romantisko modernisto ti-
pas, isreiskes tradicijos ir naujovés siekj, ,organinio® vientisumo ir
savirefleksijos jtampa.

Intensyviy kultiiriniy permainy laikotarpiu tapo svarbi kiirybos
interpretacija, metaliteratiriné radytojy mastysena. Estetinj moder-
nizmo sroviy pamata formavo rasytojy estetiniai ir kritiniai svarsty-
mai kiirybos klausimais. Kritikos tekstas traktuotas kaip poetinés ki-
rybos vertimas j teoring kalba, paaiskinantis rasytojo savimong ir
pasaulévokos struktiira, atskleidZiantis kiirinio iStakas ir reik$mes, i$-
Sifruojantis svarbiausius simbolius. Si kritinés minties ir poetinés k-
rybos sasaja atrasta romantizmo menininky ir sureik§minta moder-
nizmo autoriy. Kirinio atsiradimu, kiirybos procesu jie pradéjo
dométis kone labiau nei pac¢iu kariniu. Vakary Europos simbolistai

radikaliai estetizavo ir poetizavo kritinj-teorinj diskursa!!”. Jiems ne-

17 Galima paminéti P. Valéry kritine eseistika, skirta poetinio suvokimo,
meninés kiirybos proceso, meninés kalbos ir poetinés semantikos reiskimosi
problemoms, taip pat jo tyrinéjimus, skirtus kity simbolisty, taip pat roman-
tiky kiirybai. Akcentuotinas ir jo paties eiliy bei kritinés introspekcijos viena-
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nusileido ir rusy simbolizmas. Vidurio Europos $alyse XIX-XX a.
sanduroje, XX a. pradzioje ir pirmojoje pusé¢je metaliteratiiriné ten-
dencija atliko ne tik kirinio interpretacing funkcija, bet visy pirma
jtvirtino naujo estetinio skonio, kiirybos suvokimo, vertinimo krite-
rijus bendryjy estetikos ir filosofijos problemy kontekste. G. Bennas
poetinés kiirybos ir introspektyvios kritinés veiklos vienalaikiskumg
laiké vienu svarbiausiy modernaus autoriaus bruozy'!'®. Ne vienas
tyrinétojas yra pastebéjes, kad ir Sruogos ankstyvoji kiryba glau-
dZiai susijusi su jo estetiniais svarstymais. Algis Samulionis teigia —
,viena nuo antros neatskiriamos to paties menininko karybinio dar-
bo sritys, viena kitg veikiancios ir paaiSkinancios. Jo straipsniai pa-
deda geriau suprasti jo poezijos ir dramaturgijos principus bei ypa-
tybes. Antra vertus, paties Sruogos kirybiniai principai leidzia
suvokti, kodél jis doméjosi viena ar kita problema, kodél ja taip, o
ne kitaip sprendé“!19.

Samulionio pastebéjimu, neabejotina, jog Sruoga — viena i§
paciy stambiausiy XX a. lietuviy literatiirinés kritikos figiiry!'?°. Jo
kritika, aktualizavusi estetiSkai radikaly, esmiska psichologinj ir ka-
rybinj Zmogaus atnaujinimg, Salia Herbaciausko, éiurlionienés—Ky—
mantaités, Vydano, Lindés-Dobilo, Krévés, Mykolai¢io-Putino, Bi-
¢itino teksty, lietuviy literattirg kreipé nuo racionalistinés, $vietéjiskos
ir mimetiskos meno sampratos j idealisting ir metafizing literatiiros
traktuote. Karmalavi¢ius pastebi, kad tai buvo estetinio radikalizmo

dokumentai, ugde naujas kiirybines dimensijas, krypstanéias link

laikitkumas. Cia pat rikiuojasi Mallarmé poetikos teorija, kity Vakary Euro-
pos lyriky modernisty kompozicijos filosofija ir kiirybos sistematika, rusy
simbolisty gausi metatekstiné medziaga apie simbolizma, kaip pasauléjauta,
religija, filosofija, netgi (auto)biografija.

18 7. Benn G., Lyrikos problemos, in: Krantai, Nr. 17, 1990, p. 11-21,
p. 46-47.

119 Samulionis A., Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas, p. 141.

120 7p - Samulionis A., B. Sruoga kritikas: laikas ir individualybé, in: Sruoga B.,
Verpetai ir uzuvéjos, p. 3—14.
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Ciurlionio ir Baltrufai¢io simboliniy ertmiy!2!. Sruoga buvo vienas
pirmuyjy lietuviskos kritinés refleksijos karéjy tikraja Zodzio prasme,
todél daugelis su juo polemizavo (A. Jakstas, Vydiunas, ]J. Bal¢ikonis,
Maironis, A. Herbaciauskas, J. Balys, B. Dauguvietis, F. Kirsa). Siek-
damas kuo polemiSkesnio ir dinamiskesnio literatiirinio proceso, jis
nevenge autokritikos, autoironijos. Jei neatsirasdavo oponenty, Sruoga
polemizuodavo su savimi, kad tik i§judinty kritikg i§ sustingimo,
kaip avangardistas parodijuodavo ir kitus, ir save. Nebijojo pasirody-
ti estetiskai eklektiskas, ,daugiaveidis®. Visa gyvenima jauté aistra
jvairiausioms teatralizuotoms mistifikacijoms, ekstravagantiskoms is-
daigoms, gyvenimui-teatrui. Kone du $imtai slapyvardziy, pasirasi-
néjimas kity kulttros veikéjy pavardémis, straipsniy skelbimas pa-
¢iuose netikédiausiuose leidiniuose ir visur prasimusantis ironiskas
Sypsnys buvo jo teatriné kauke, apsigynimo budas, protestas pries
beprasmybe¢. Romantiné ironija iSreiské pakilusio vir§ kasdienybes
karéjo laisve. Modernizmui budinga priestaringa, subtili ironija bu-
vo naudojama kaip savigynos priemoné. A. Kaléda pastebi: ,Joje tel-
pa ir maslus, litdnokas trapios buties reflektavimas, ir melagingy
ideologiniy stereotipy negacija“!?2. Sruogos ironija nulémé jo asme-
ninj zavesj, kirybinj individualuma, leido iSlaikyti distancija tarp
karybinés asmenybés ir objektyviojo bei poetinio pasauliy. Moder-
nus ironiskas Zvilgsnis, Zaismé slapyvardziais, satyros, parodijos, po-
lemikos pomeégis jam padéjo apsiginti nuo vienos tiesos monopolio,
adekvaciau suvokti priestaringg moderniaja kultira, dirbti jvairiose
srityse, neleido kartotis, buti nuobodziam. Sruogos ironija identifi-
kuoja ji kaip moderny kiréja.

121 Zr.: Karmalavicius R., Naujovéms gimstant: lietuviy literatiira XIX-XX am-

Ziy sandiiroje, Kaunas: Vilniaus universitetas Kauno humanitarinis fakultetas,
2000, p. 51.

122 Kaléda A., Susvetiméjimo biisena ir jos meniné iSraiSka, in: XX amziaus

lietuviy literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1994,

p. 366.
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Straipsnius literatros klausimais Sruoga pradéjo spausdinti
1911 metais, tebesimokydamas Panevézio realinéje mokykloje!?3.
Ragé apie Maironio, V. Krévés, A. Vienuolio, A. Jaksto kiryba,
bandé svarstyti literatiros visuomeniskumo ir individualumo, rea-
lizmo ir intuityvizmo bei misticizmo santykio, meno ir tikrovés
problemas. Lietuviy karéjai daznai peikti dél per didelés saviizolia-
cijos, sitilyta zvelgti | platesnius Europos ir Rusijos kiirybinés mas-
tysenos horizontus. Studijy Petrograde ir Maskvoje metu 1915-
1918 metais radytuose straipsniuose Sruoga propagavo simbolizma,
bandé jj pagristi teoriskai (Palei Nevos krantus, Skeveldros, Siku-
rivose, Po veléna pumpurélis, Laisvis ninansai, Sakalai ir juodvar-
niai, Misy scenos sopuliai, Ocnosnsie MomuseL cospemenor 1umosckor
aupurn, Ocrosrvie nemenmes aumosckon aumepanmypel, Puota maro me-
tu). Nuolatinis kritiko svarstymo objektas buvo literatiiros moder-
numo ir nacionalumo santykio problema, jos teorinis ir praktinis
jigyvendinimas Baltrusaicio, Ciurlionio, Kréves tekstuose. 1922 me-
tais, diskutuodamas zurnale Skaitymai dél kritikos prasmés ir vie-
tos, Sruoga itin kar$tai pritaré Krévés, Giros, Kirsos ir Bic¢iano rei-
kalavimams lietuviy literatiira profesionalizuoti, vertinti i§ geriausios
modernistinés uzsienio $aliy literattros kriterijy pozicijy, ja versti
(Literatiiros darbo uzdavinys Lietuvoje, Carthaginem esse deruendamd!,
Keli ZodZiai ir kt.). Modernios kirybos samprata Sruoga glaudziai
susiejo su kiiréjo asmeniu, tautos ir kalbos saranga, pasauline me-
no klasika (Vainikai, Naujas idealizmo istorijos lapas, Keletas min-
Ciy Jurgio Savickio SSventadienio sonetus® paskailius, Kaip Zitiréti
meno veikaly).

Sruogos ir Jaksto kritika (1915 m. Sruogos priekaistai ,,dogmy
dogmomis apsisvaiginusiam“ Jakstui Baro zurnale ir Jaksto atsaky-
mas Sruogai, ,sekané¢iam paskui Balmonta, besilenkian¢iam Niemo-
jevskiui® Viltyje), iSsakyta vienas kitam antrajame de$imtmetyje, jsi-

123

Pladiau Zr.: Samulionis A., Balys Sruoga, p. 25-36.
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liepsnojo treciojo desimtmecio pradzioje. Abu parodijavo ir iSpeiké
vienas kito eiliy rinkinius. 1923 metais isleisti Jaksto kritikos rastai
Sruoga paakino pabandyti nuvainikuoti ,kritikos karaliy“. Straips-
nyje Adomas Jakstas — literatiiros kritikas (1924) Sruoga karstai pole-
mizavo su Jak$to sitilomais teocentriniais literatiiros kiirinio vertini-
mo kriterijais, originalumo ir modernizmo neigimu, silpny rasytojy
sureik§minimu. Sruoga vertino novatori$kuma, modernuma, mégo
Seiniy, Jurgelionj, Ciurlionj, Baltrusaitj, Kirfa, Kréve, Savickj (Jaks-
tas daugumos $iy rasytojy kiiryba buvo supeikes), skatino kuo dau-
giau versti j lietuviy kalbg geriausiy uZsienio kiriniy, jsigilinti j Eu-
ropos ir rusy literattiros istorijos, teorijos, kritikos metodologijos
patirtis. Sruogos idéjoms véliau pritaré Mykolaitis-Putinas, 1927 me-
tais taip pat pradéjes polemizuoti su Jakstu dél meno sampratos.
Kitame programiniame treciojo desimtmecio straipsnyje Ketu-
riy vejy uzuvéjoj (1925) Sruoga sveikino keturvéjininky modernias
intencijas, taciau jos, esa, buve per daug radikalios, pernelyg nusi-
zitirétos, nenatiiralios, pritaikytos ne karybiskai, o mechaniskai, to-
dél lietuviskas rezultatas buves null und nichss. Kritikas | avangardiz-
mga ziaréjo skeptiskai, vadino jj didesnés meninés vertés neturinciu
reiskiniu, neretai avangardistus pasiepdavo, ironizavo, laiké rusy ir
Vakary Europos avangardo epigonais, siekianciais bet kokiomis prie-
monémis issiskirti i§ tradicijos. Keturvéjininkai netgi turéjo stoti pries
literatiirinj teisma, kurio ekspertais buvo Sruoga ir Tumas-Vaizgan-
tas, taciau i§€jo i§ jo aukstai pakeltomis galvomis, savotiskai sunieki-
n¢ savo teisé¢jus. Nors avangardistus, naujojo meno esme laikiusius
literatarinj eksperimenta, akivaizdZiai atsiribojusius nuo tradicijos,
Sruoga traktavo kaip jau perZengusius svarbig modernistinio meno

ribg, tadiau jiems simpatizavo, nevengé su jais bendradarbiauti!?4.

124 Leono Gudaicio pastebéjimu, nuo 1928 mety studenty literaty biire-

lio leidZiamame dvisavaitraStyje Studentas satyros skyrelyje Ziopla, i§ pradziy
skelbtame P. Morkiino pavarde, aktyviai reiskési docentas B. Sruoga. Zr.:
Gudaitis L., Teisybé daugiaveidé, Kaunas: Nemunas, 1998, p. 133.
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Sruogos eilérastis Miestas buvo priimtas kaip lygiavertis lietuvisko eks-
presionizmo faktas. Jo ir V. Mykolaic¢io-Putino, F. KirSos, L. Giros
poezija almanache Sveika, Nepriklausomoji! (1928) buvo iSspausdinta
$alia K. Binkio, S. Semerio, J. Tysliavos ir J. Zlabio—iengés eilérasciy.

Modernistinio meno sampratg Sruoga trec¢iojo deSimtmecio ant-
rosios pusés straipsniuose ir recenzijose formulavo, aktualizuodamas
placia modernumo epistemos kiiryba, rasytojo karybos kultirologi-
nes konotacijas, turinio ir formos jvairius aspektus, karinio ir karéjo
sasajas su nacionaline tradicija (Anatole France, E. T. A. Hoffmannas
ir velnio eleksyras, Cechovui paminéti, Magiskas elementas Kréves
»SkerdZiuje“, Zvemés-Rﬁpimojélio dainius (Putino ,, Tarp dviejy ausry®),
Résslerio ,,Batas®, Baltrusaicio ,,Ramunelé‘, Binkio Tamosius, Savickio
kiirybos bruogas, VaiZganto kelias poeto, Vaiciinas, literatai ir publika
ir kt.). Modernios kiirybos verté aptarta straipsniuose, skirtuose lite-
ratiiros mokslo metodologijai, gramatiniam karinio sluoksniui, ver-
timams (Literatiiros mokslas ir jo metodai, Apie kalbininkus ir rasytojus,
Pora Zodziy del verstinés literatiiros ir kt.). Solidy literattrologinj pa-
matg ir literatarines kritikos patirtj Sruoga papildé specializuota ru-
sy literat@iros bei teatro istorijos medziaga, déstyta nuo 1924 mety
Kauno universitete. Mokslininko sukauptos estetings, poetinés ir kri-
tinés medziagos analizé savitai atsiskleidé studijoje Dainy poetikos
etiudai (1927).

Apskritai daugelis Sruogos treciojo deSimtmecdio straipsniy dar
néra peln¢ deramo démesio. Kai kurie, svarbus estetinés ir kritinés
minties istorijai, ilgai buvo rankra$¢iuose: Carthagines esse deruen-
dam, Lietuviy literatiiros bruozai, Naujausioji lietuviy literatiira, Pripa-
Zinkime nuosavybés teise ir rasytojam!, Legalizuotas literatiirinis bandi-
tizmas, Sarvuotis ar blaké? Tik naujuosiuose Rastuose pirma karta
spausdinamas visas Sruogos straipsniy, parasyty rusy kalba, tekstas.
Dauguma straipsniy buvo publikuoti tarpukario spaudoje, taciau

po 1945 m. perspausdinti nebuvo, nors ir buvo Zinomi i§ Samulionio
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sudarytos Sruogos rasty bibliografijos'5: Zemés dainiui — Emiliui Ver-
harnui — Zmogus; éek;; literatiiros istorijos trupiniai; Ad narrandum,
Nawjas idealizmo istorijos lapas, K. Jurgelionis (Kalédy Kauké); ,,Glidi
lindi ir kitos lyrikos eilés; Jonas Zilius, Dainius-burtininkas (Jurgis Sa-
vickis); J. I. Krasevskis. Vitolio rauda, [ Apie serijq ,, Panteonas”]; O. Wilde.
Granaty pavésy; R. Tagore. Gitanzali; A. Tolstojus. Aelita 1924; An-
tanas Rimydis; Mano vedos; V. Kréveés ,Skirgaila“; Literatiiros mokslas ir
Jjo metodai; Nauja dovany knyga (Homero ,Iliada* lietuviy kalba); Lo-
monosovo Smekla; Pusantro Dostojevskio ar lietuviska birbyné ir kt. Tar-
pukario redaktoriai beveik tre¢daliu buvo sutrumping chrestomatinj
Sruogos straipsnj Maironis, susvelning kategoriskas formuluotes. Dél
to isspausdinus suredaguotajj, kuris buvo paskelbtas Awusrinéje ir po
to ilga laika minétas kaip tam tikras modernistinio literatiiros saja-
dZio manifestas, VI tomo paaiskinimuose pateiktas ir rankrastinis
Sruogos variantas. Straipsniy N. A. Dobroliubovas; Pono Iz. Didziulio
melancholija; Literatiiros draugijos steigimo pamoka; Kaip ugdyti savoji
dramaturgija taip pat pateikti keli variantai. Publikuotas kritiko refe-
ratas 7Tolstojus — revoliucijos veidrodis. Reik$mingg trilogijos dalj suda-
ro didelés apimties literatirologinés studijos Vaidiino dramaturgija,
Tolstojaus meno pradmenos, Baltrusaicio vainikas, ,,Apsiautalo™ poezi-
ja, Apie esteting ir anesteting tikrove, i$samis apzvalginiai straipsniai ir
etiudai apie Vakary rasytojus bei jy kirinius. Straipsnyje ,,Apsiauta-
lo* poezija, analizuodamas italy dramaturgo S. Benelli pjes¢, Sruoga
suformulavo pagrindinius poetinés dramos principus. Sis straipsnis,
parasytas paskutiniaisiais ménesiais prie§ suémima, taip pat straips-
niai, paradyti Stuthofo koncentracijos stovykloje Apie dramaturgijos
pradgiodalas, Estetiné ir natiraliné tikrové, pilni skelbiami pirmakart,
remiamasi i$likusiais autografais ir pirmosiomis jy publikacijomis JAV.
Straipsnis Estetiné ir natiraliné tikrové — solidzios studijos Apie esteti-

ng ir anesteting tikrovg variantas, liudijantis Sruogos uzmojj pratesti

125 7p. Samulionis A., Balio Sruogos rasty bibliografija, Vilnius: Lietuvos
TSR Moklsy akademija, Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, 1970.
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tarpukario Lietuvoje itin gaja estetikos ir poetikos tyrinéjimo tradici-
ja, paraSyti Estetikg.

Sruogos kritika — ne tik gausi, bet ir daugeliu atvejy nauja kriti-
né medziaga, reikalaujanti iSsamesnio kritiko meno reiskiniy, litera-
tiros epochy, mokykly ir krypéiy sampraty, kiréjo ir meno kirinio

vertinimo konceptualizavimo.

Kirybos samprata vokiecCiy estetikos kontekste

Lyrikai-modernistai pateikia mums

tiesiog kompozicijos filosofijq ir kiirybos
sistematikg (G. Bennas)!2°,

Sruoga savo ankstyvuosiuose straipsniuose akcentavo literatiiros mo-
dern¢jimo tendencija. Modernistinj meng jis apibudino heteroge-
niskai, kaip platy kult@rinj-estetinj-literatairinj reiskinj, susijusj su
epochinémis romantizmo, realizmo tradicijomis ir fin-de-siécle sro-
vemis. ,Moderninéje® civilizacijoje Sruoga jzvelge galimybe atsiverti
visoms kiirybinéms formoms nuo realizmo iki formalizmo bei kiiry-
bing intuicija pasitelkes kiiré savita modernios literatiros tradicija,
kurioje dominuoty transcendentinés poetinés vertés. Sruoga buvo
vienas pirmuyjy Lietuvoje, bandZiusiy modernizmg pagristi teoriskai,
kaip meninj reiskinj ir kaip kiiréjo pasauléjautos teorija. Moderniz-
ma meninikas traktavo kaip universaly karybinj metoda, kaip sim-
bolistinés literatiiros sinonima, aiskino, vadovaudamasis Zmogaus psi-
chologija, siejo su metafiziniu meninio mastymo tipu: ,Klaidinga
btty manyti, kad romantizmas yra gimes tik sykiu su Novaliu, Mic-
kevi¢ium, Tiecku ar Slovackiu, o simbolizmas — su Verlaine’u, Bau-

delaire’u, Ibsenu ar Maeterlincku. [...] filosofiné sistema ar litera-

126

Zr.: Benn G., op. cit., p. 11.
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tarinis krypsnys — tai vienas dalykas, o psichologiné forma — visai kas
kita“1?7. Kritikas naujosios kiirybos $altiniu vadino ne literatiiros kryp-

tis, zanrus ar poetikos kanonus!?8

, o tris psichologines kiirybos for-
mas arba kiirybinés sgmonés apraiskas, kurias jvardino kaip realizma,
romantizma ir simbolizma: ,Siandien visos trys psichologinés for-
mos yra gyvos [...] tik visai jau kitas klausimas, kuri forma duoda
daugiau galés tvérybai. Destis kokia tvéréjo psichologiné forma, kok-
sai jo tvérimo procesas, tokia ir jo tvéryba [...], laipsniuotos $iy trijy
formy kombinacijos ir atmainos yra Zmonése begalinés, kaip begali-
niai yra ir sielos ieskiniai“!?%. Vadindamas modernisting kiiryba sim-
bolizavimu, priestaringy pradmeny (realizmo ir romantizmo) esteti-
ne visuma, visas formas kiirybos procese Sruoga priémé kaip btinas.
Jis tik¢jo, kad besiformuojanti moderni karyba turi apimti ,ir realiz-
mg, ir romantizma (sengjj ir naujajj), ir simbolizma“!3?. Realizmo ir
romantizmo, kaip dvasiniy meno formuy, sintezé, Sruogos pastebéji-
mu, budinga lietuviy tautos psichologijai ir kirybai, formavo ir mo-
derniaja karyba.

Minéty trijy psichologiniy formy genez¢ Sruoga susiejo su in-
dividualizmu, modernaus kiiréjo saviraiska. Pradiné ,realiné® Zmo-
gaus dvasios psichologiné forma susiformavusi tada, kada jis dar bu-
vo sutapgs su gamta ir mégdziojo ja. Si kiirybiné pakopa badinga
realistui, mimetinio stiliaus meistrui. Realistas jvertintas kaip gyve-
nimo reiskéjas, savo disciplinuota , tverybos energija“ teskiriantis ma-
tomiems vaizdams tarpusavyje derinti ir iSreiksti. Sruogai buvo itin

127 Sruoga B., Sukuriuose. Zemaités 70 mety pagarbai, in: Sruoga B., Rastai,

t. 6, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 99.

128 Sruogos pastebéjimu, ,Pavadinimai romantizmas, simbolizmas, futu-

rizmas teturi tiek prasmeés, kiek jie gelbsti smulkiam pilie¢iui susivokti epochy
kaitaliojimuose, tam tikras radytojy grupes prisegdami prie tam tikro laikotar-
pio“. Sruoga B., Keturiy véjy uzuvéjoj, in: Sruoga B., Rastai, t. 7, Vilnius:
Alma littera, 2001, p. 16.

129 Sruoga B., Sakuriuose, p. 99.

130 Sruoga B., Skeveldros, in: Sruoga B., Rastai, t. 7, p. 96.
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nepriimtinos realistinés, racionalistinés ir pozityvistinés tendencijos
literattiroje bei kritikoje siauragja prasme: aklas gamtos ir gyvenimo
mégdziojimas, fotografiskumas, mimetiskumas. Tadiau jis itin verti-
no realizmg placiagja prasme, kaip dvasios forma. gvietéjiékoje ir rea-
listinéje Zemaités karyboje Sruoga jzvelgeé buities vaizdavima, subti-
ly psichologiskuma ir lyrizma. Kritikas itin vertino L. Tolstojaus,
E. Zola, G. Flaubert'o, A. France’o, G. de Maupassant’o, R. Rollan-
d’o kiiryba. Realybés pasaulio israiska kirinyje Sruoga traktavo pla-
toniSkai, jam buvo priimtinas ,pagilinto gyvenimo®, amzinybés ,ide-
alizmo nuskaidrinto pasaulio vaizdavimas, kiréjo Sopenhaueriskas
tapatinimasis su kiriniu'?!.

Aukstesng romanting psichologing kiirybing pakopa Sruoga siejo
su romantine psichologine dvasia, iskilusia istoriniu romantizmo
periodu. Esa, individualybés pasireiskimas zmoguje leido karejui
suvokti esminius gamtos ir Zmogaus skirtumus. Siame etape kiire-
jas susidoméjo intuicija pajausta, paslapties ir mistikos persmelk-
ta egzistencija. Toldamas nuo realybés imitacijos, menas, nors
dar taiké ,realiska derinima®, tadiau linko prie irealumo sklaidos,
»haujosios gyvatos“ ilgéjimosi vaizdavimo. Sruogos pastebéjimu, ki-
rybos pakopa, kuping ,romantiky sentimentalizmo, misticizmo,
chaotingumo ir neurastenijos®, yra teke pereiti kiekvienam lietuviy
poetuil3?,

Apogéjy pasiekus individualizmui, romantiné forma peréjusi j
auki¢iausiajg, simbolisting. Siame procese realybés vaizdus turéjo
apdoroti chaotiski meninés individualybés proverziai, jos intuicija
ir karybiné patirtis. Taigi Sruogos simbolistiné samoné ir karybi-
né forma iskyla i§ modernumo epistemos. Jos svarbiausias impera-
tyvas — individualios karybinés savimonés laisvéjimo raiska. Derin-

damas realizmg ir romantizma, individas pasiekia auksciausiaja —

131 /. Sruoga B., Naujas idealizmo istorijos lapas, in: Sruoga B., Rastai, t. 6,
p. 301.

132

Zr.: Sruoga B., Uzzélusiy taky dainius, ten pat, p. 385.
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simbolisting — psichologing ir kiirybing forma (,simbolistas savo sie-
loje audzia naujus pasaulius“!33).

Sruogos modernistinés kirybos ir modernaus kiaréjo, kaip rea-
lizmo ir romantizmo patirciy suvienytojo, sampratai pritaré Lindeé-
Dobilas, kiiréja jsivaizdaves esantj tarp zemeés ir dangaus. Kurdamas
savo teorija, jis estetikos ir kritikos straipsniuose reflektavo B. Croce’s
intuityvistinj meno pazinima, aktualizavo menines F. Schillerio,
J. W. Goethe’s ir hermeneuting W. Dilthey’aus bei pozityvisting
H. Taine’o teorijas. Taigi trijy meno pakopy teorija ir | Sruogos
kritikg galéjo ateiti i§ vokieciy, taip pat i§ rusy tradicinés literattiro-
logijos. Bene ryskiausias $altinis — J. W. Goethe, kurj paveiké Kanto
mokymas apie antinomijy pasaulj. Ji nuolat mini Sruoga, kai raso
apie vokieciy romantizmg ir jo jtakas.

Vokieciy karejas karybinio stiliaus teorija grindé trilype kary-
binio mastymo schema: materializmu, idealizmu ir jy sinteze. Jis
iSskyré tris meno formas: paprastaji gamtos pamégdziojima, maniera
ir stiliy!3*. Goethe’s aptarta gamtos, daikty pamégdziojima pirmyks-
¢iame mene galima tipologiSkai lyginti su Sruogos nurodyta pradine
realistinés kiirybos ir psichologijos forma. Goethe’s aprasyta manie-
ra, kai autorius pernelyg daug saves atspindi karinyje, nutoldamas
nuo realybés, atitinka Sruogos aprasyta romantinés pakopos mena,
kuriame dominuoja fantazija. Goethe’s stiliy — auks¢iausia kiirybos
metodg, kuriame suderinama realybé ir subjekto kairybiné savirais-
ka, Sruogos kritikoje tipologiskai atitinka simbolizmas, kaip realiz-
mo ir romantizmo sinteze.

Sruoga, anot J. Keliuocio, getiskajg triadg jzvelge simbolistingje
liaudiskoje pasauléjautoje: ,Lietuvis savo dainose [...] sukuria nely-
ginant, kaip Goethe sako, ,tretjji pasaulj“. Premisa neabejojamai re-

ali: nataraliausi jausmai, paprasciausi posakiai, kasdieniniai gyveni-

133 7p. Sruoga B, Stkuriuose, p. 100.

134 Goethe J. W., Paprastasis gamtos pamégdZiojimas, maniera, stilius, in:

Ties grozio vertybémis: didZiyjy mastytojy pasisakymy apie grozi, menq ir kiirybg
rinkinys, sud. R. Serapinas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 235-239.
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mo reiskiniai. Ir vis tik tai jausmy reiskimo simboliy vidujiné koor-
dinacija toli ieina i§ realumo sieny“!3°. Si Sruogos liaudies dainos
samprata tipologiskai artima Baudelaire’o ,vir$nataralistinés® sim-
bolistinés karybos traktuotei, modernistinio meno, kaip realizmu
»pagilinto romantizmo, sampratai: ,,Jeigu jau batinai tekty lietuviy
dainas trumpu posakiu apibtdinti, tai vargu bau biity galima rasti
tikslesnis pavadinimas, kaip natiiralistinis romantizmas [...]“!3°.
Sruoga buvo jsigilings ir | Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités es-
tetikg. Ji, sekdama F. Schillerio naiviojo ir sentimentalaus poety ti-
pologija'¥’, i¥skyré nesamoningo ir symoningo kiiréjo tipus!38. Ciur-
lionienés-Kymantaités ,naivusis nesamoningasis kiréjas“ priklauso
valstieti$kai, gamtiskajai kultarai. Jj tipologiskai galima lyginti su
Sruogos apraSytu menininku realistu ir jo imitacine kiryba. Senti-
mentalusis samoningasis poetas priklauso ,dirbtinés kulttiros lai-
kams. Jo karyba orientuota jau nebe j sodZiy, o j pasauling kultiirg ir
tauting tradicijg. Schillerio pastebéjimu, poetui privalu pakilti virs
realybés ir pasilikti santarvés su gamta pasaulyje. Pasak jo, ,idealiz-
mas yra tarsi tikslas kiiréjui, o realizmas — biitina priemoné tam tiks-
lui pasiekti“!®. Tq patj teige ir Sruoga: ,Realizmas, gamtos sekimas
yra zemoji meno pakopa — paruosiamoji pakopa. Tai yra tik priemo-
ng, tik kelias ieskant publikos supratimo [...]. Taigi, realizmas, gam-

tos sekimas mums yra ne tikslas, o tik priemoné! Mes turime aukste-

135 Cit. i§ Keliuotis J., Lietuviy tautos dainos, in: Keliuotis J., Meno tragiz-
mas, p. 161-179.

136 Sruoga B., Dainy poetikos etiudai, in: Sruoga B., Raswi, t. 6, Vilnius:
Valstybinés grozinés literattros leidykla, 1957, p. 135.

137 Anot Schillerio, esama dviejy rtsiy poety. Vieni susij¢ su gamta, todél
stengiasi pamégdZioti tikrove. Antrieji — sentimentalis idealistai, bandantys
parodytl jsivaizduotus daiktus. Tai kultiros Zmonés. Sileris F. V., Apie naivi-
3ja ir sentimentaliajg poezija, in: Poetika ir literatiiros estetika: Nuo Aristotelio
tki Hegelio, t. 1, Vilnius: Vaga, 1978, p. 239-255.

138 Zr.: Jurgutiené A., Naujasis romantizmas — i§ pasiilgimo, p. 180.

139 Andrijauskas A., Sintezés tendencija F. Silerio estetikoje, in: Problemos,
Nr. 35, 1988, p. 83.
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snius tikslus!“!4. Simbolistas — modernus sintetinantis kiiréjas. Kaip
ir Ciurlioniené-Kymantaité, Sruoga simbolista interpretuodamas
apibudino kaip kuriantj savita ZodZzio-simbolio teorija, formuojantj
archajiskai modernia tautiskos dvasios ir genijaus sampratg, akcen-
tuojantj ypatingg lyrizmo, praturtinto liaudies dainos ir muzikos prie-
monémis, forma.

Psichologinis kiirybos formy aiskinimas, jy kildinimas i$ atitin-
kamos kiir¢jo intelektualinés pakopos Sruogos kritikoje labai artimas
H. Wolfflino, $veicary meno istoriko, originalaus meno stiliaus ana-
lizés metody kiiréjo, reformavusio to meto istorijos ir meno kritikos
metodologija, literatiiros raidos sampratai. Sruoga Miuncheno uni-
versitete klausé Wolfflino meno istorijos jvado kurso, dalyvavo jo meno
kiiriniy analizés pratybose. Woélfflinas, nors literattiros raida traktavo
kaip stilistiniy tipy kaita, meno formas siejo su konkreéia istorine
epocha ir jos psichologinémis struktiiromis. Jo jsitikinimu, kiekvie-
nas stilius iSriedéjes i§ ypatingo Zmogaus sielos nusistatymo, Zmogu-
je susitelke nauji akstinai iSsiverzdavo ir aktualizuodavosi naujomis
lytimis'4!,

Sveicary menotyrininkas meno kiirinj suvoké kaip organing me-
ninés formos, medziagos savybiy, klimato ir vietos etnokultiriniy
tradicijy sintez¢. Tai leido geriau pajusti meno kirinio vidinj orga-
niskuma, jsigilinti j autentiskq meno, kaip psichosocialinio reiski-
nio, esme¢!42. Meno kiirinj galima suprasti tik pasitelkus turinio ir
formos organikos teorija kaip svarbiausia metoda. Sig mintj Wolffli-
nas perémé i§ savo mokytojo H. Brunno, kuris meno karinj sialé
analizuoti dviem metodais: filologiniu ir archeologiniu, nagrinéti ka-
rinio formos ,sintaks¢ bei jo dvasing raiska, turinj. Nors pirmenybe

teiké formai, meno kiriniy analizéje Wolfflinas nesitenkino pavirsu-

140 Sruoga B., Teatro romantika, in: Kultiros barai, Nr. 10, 1968, p. 61.
4L 7 Ties grozio vertybémis, p. 61.
142

Zr.: Vaisvila A., H. Wolfflinas lietuviy menotyroje, in: Krantai, Nr. 18,
1990, p. 36-40.
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tiniu jos aprasymu, su forma siejo psichologinj elementa, taip tikéjo-
si geriau suprasti menininko asmenybe, o turinj laiké tiek reik§min-
gu, kiek jj buvo galima atskleisti jkiinijus forma'4.

Turiningos formos arba turinio ir formos organikos sampratg
Sruoga peréme i§ Wolfflino. Jam taip pat rapé¢jo jvairios kariniui
imanentiskos analizés kategorijos ir $iy kategorijy (medziagos / for-
mos, stiliaus / konteksto, kiir¢jo / stiliaus) vidiniai ry$iai. Sruoga gro-
zinj karinj sieké aktualizuoti keleriopai. Visy pirma akcentavo kirinio
genezg: ,analizuojant veikalus, visy pirma tenka i$spresti grynai for-
malinis uzdavinys: kaip veikalas formaliai tapo toksai, koks jis yra“144.
Kirinys Sruogai ripéjo kaip kity literatiros teksty ir autoriy paveik-
tas diskursas. Kaip pastebéjo Sruoga straipsnyje Keruriy véjy uzuvéjoj,
»Audros ir verzimosi“ sgjudis ir romantiky ,,meno revoliucija“ neba-
ty jmanoma be Goethe’s ir Herderio, simbolistai — be Hauptmanno
ir romantiky, futuristai — be simbolisty. Trec¢ia — karinys jam buvo
aktualus ir kaip autoriaus individualybés bei ,tautos dvasios® sinte-
zés fenomenas. Jis aiSkino, jog grozinis karinys ne tik pats savaime
yra struktiira, sudaryta i§ medziagos ir formos, bet taip pat esti daug
didesnés struktiros — individualios samonés, sociumo, istorijos — dalis.

Taigi Sruoga pakliista dvasinés hermeneutikos reikalavimui lite-
ratliros istorijos supratimo neatsieti nuo tautos ir zmonijos dvasinés
raidos, nuo autoriaus subjektyvumo israiskos ir bendryjy istorineés
epochos idéjy supratimo. Meno stiliy kaita, kaip ir Wolfflinas, jis
siejo su kiiréjo saviraiska, kuri inspiravo ,naujojo meno“ manifestus.
Suvokdamas unikalig kiekvienos epochos jtaka menui, stiliy raidos
pagrindu Sruoga laiké istoring logika, ta¢iau i§ jos kildinama meninj
teksta vis délto suvoke kaip formos Zenkly ir individualia dvasios is-
torija. PavyzdZiui, Savickio karyba susieta su itin marga ,naujaja mo-
kykla®, interpretuojama Kanto estetikos lauke. Jo karinius Sruoga

13 Zr.: Ties groZio vertybémis, p. 59—60.
144 Sruoga B., Literatiiros mokslas ir jo metodai, in: Sruoga B., Rastas, t. 7,

p. 174.
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analizavo kaip estetinius objektus, kuriy grozj, tiesos ir gério suvieni-
jima, Zmogaus harmonizavimg su pasaulio visuma subtiliai atsklei-
dzia charakteriy psichologiskumas, impresionistinis siuzeto ir lyri-
nio herojaus paveikslo fragmentavimas, meistriska ,poeto tapytojo®
kiiriniy formal4.

Sruogos literattiros tyrinéjimo metodas perimtas i§ P. Merkelio,
meno karinys esas keturiy karybiniy veiksniy — karéjo-laiko ir me-
dziagos-formos — rezultatas'4®. Savo ruoztu $i Merkelio meno kiiri-
nio sandaros ir interpretavimo samprata artima A. Boeckho filologi-
nei hermeneutikos koncepcijai. Tai teksty interpretacija, pagrista
Aristotelio keturiy priezas¢iy schema: 1) formaliosios priezastys, ar-
ba gramatiné interpretacija; 2) veikianciosios priezastys, arba indivi-
dualumo interpretacija; 3) tikslo priezastys, arba zanro interpretaci-
ja; 4) materialiosios priezastys, arba istoriné interpretacija. Sekdamas
Aristoteliu, Boeckhas i$skyré keturias kritikos formas: gramatiné, is-
toriné, individualumo ir Zanro kritika. Taip pat ir Sruoga skirste lite-
ratiiros mokslo ir kritikos metodus, sekdamas XIX amziaus istorijos
tyréjy darbo metodika: filologini metoda sudaro teksto kritika, kari-
nio atsiradimo istorija, teksto egzegezé, estetini — vertybés nustaty-
mas, literatiiros fakto kiirybinés galios jvertinimas, bendry meno jsta-
tymy iSvedimas, karinio turinio ir formos santykio pobudzio
nustatymas (k@irinio meninio ir Zanrinio imanenti$kumo tyrinéji-
mas), biografini-psichologini — biografiné studija, $altiniy istorija, psi-
chologiné studija (karinio autoriniy intencijy ieskojimas), kultiring-
istorinj — etnologiné, filosofiné, stilistiné ir skonio studijos (karinio
kaip istorinés epochos dalies matymas)!'47.

Taigi Sruogos kiirybos, i$skaidytos | tris psichologines pakopas,
samprata bei integralus kiirybos aiSkinimo metodas turi labai gilia

y ,
145 Zr.: Sruoga B., Keletas min¢iy Jurgio Savickio ,Sventadienio sonetus®

paskaicius, in: Sruoga B., Rastai, t. 6, p. 426-454.

146 7r.: Sruoga B., Literatiiros mokslas ir jo metodai, p. 179.

147 Ibid., p. 148-185.
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tradicija, vedandia | klasiking spekuliatyviaja vokie¢iy meno filoso-
fija (I. Kantas, J. W. Goethe, F. Shilleris), j vokie¢iy formalisting
meno filosofija (H. Wélfflinas, H. Brunno), vokieciy hermeneuti-
ka (W. Dilthey’aus hermeneutinis istorizmas ir konkreéiai per
P. Merkelj perimta A. Boeckho teorija, besiremianti Aristoteliu). Sie
atradimai skatina atidziau iStirti Sruogos amzininky esteting mintj
formavusias jtakas bei délioti i$samesnj lietuviskojo modernizmo vaiz-
da. Taip pat reikia pabrézti, kad Sruogos moderniojo meno, sinteti-
nusio romantizmg su realizmu, traktuoté sutampa su epistemine mo-

dernizmo koncepcija.

Be minétos vokieciy literatarologijos poveikio, atskiro démesio rei-
kalauja Sruogos meno teorijos santykis su XX a. pradzios rusy litera-
tarologija ir rusy simbolizmu. Straipsnyje Nawji rusy leidiniai apie
dramaturgijg (1928) tre¢iojo desimtmecio rusy literatiirologinius dar-
bus Sruoga analizavo, pasitelkes platy kulttrologinj modernumo epis-
temos konteksta, aktualizavo rusy formalisty V. Zirmunskio, B. To-
masevskio, A. Gvozdevo darbus. Sruogai imponavo literatiiros teorijos
naujoves, taciau liko iStikimas daugiadimensiniam literataros kriti-
kos metodui, inspiruotam romantizmo literatiros ir kritikos. Déme-
singas buvo rusy formalizmo teorijos iStakoms, kurias jzvelgé vokie-
¢iy literataros teoretiko M. Hermanno metode. Sruoga nesivadovavo
rusy formalistine literat@iros tyrinéjimo metodika, tac¢iau nevenge jos
elementy, o formaliai kiirybg analizavo, remdamasis Woélfflino ir is-
torinés-kultrinés mokyklos idéjomis. Jam labiau imponavo rusy sim-
bolizmo estetika ir karyba.

Rusiskasis simbolizmas, reiSkesis XIX a. pabaigoje — XX a. pra-
dZioje, nesiangazavo kaip grieztai antiromantinis, sické universalu-

mo, laikési teocentrizmo, buvo pagristas V1. Solovjovo, F. Nietzsche’s
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ir A. Schopenhauerio filosofinémis idé¢jomis, W. von Humboldto,
A. Potebnios poetinés kalbos teorijomis. Rusy simbolistai atvéré nau-
jas zodzio ir jo prasmés galimybes. J. Lotmano pastebéjimu, simbo-
listas, kalbédamas apie kalba, galvoja apie Zodj, kurj jsivaizduoja kaip
kalba. Zodis jam vertingas kaip simbolis, kaip kelias, per zmogiskaja
kalba vedantis j uzzodines gelmes'4®. Todél rusiskoji simbolizmo tra-
dicija sietina su bendra etnine kultiira, i§ Bizantijos kilusiais kalbos
filosofijos pradais, postulavusiais, jog Zodis reiskia $venta idéja. Rusy
simbolistai vadovavosi tvirtai nusistovéjusiomis filosofinémis katego-
rijomis, sukaré ribotg skaiciy simboliy (priesingai labai individua-
liems prancizams), kurie kilo ,ne tiek i§ grynai meniniy ieskojimy,
kiek i§ poetisko-mistisko filosofavimo*!14.

Simbolistinés rusy estetikos esminiu konceptu tapo Solovjovo
deklaruota filosofiné orientacija j anapusinj, platoniska idéjy pa-
saulj, pozityvizmo ir materializmo kritika. Poezijos tikslas filosofui —
amzinojo groZio at$vaity vaizdavimas ir Zmogaus sielos groZio at-
skleidimas jame. Tam pasitelktas amzZinojo grozio provaizdis Pa-
saulio dvasia, Sofija, Amzinoji Moteris, apimanti Selingiskaja ,pa-
sauling sielg“, Dante’s ,dieviskajg drauge®, Goethe’s ,amzinajj
moteriskuma®. Simbolistai su ja siejo vaikisko naivumo ir samo-
ningumo sintez¢ menininko asmenyje, padedancia simbolyje jivelg-
ti ,pasaulio orkestrg“.

Pirmasis rusy simbolizmo teorijg bandé pagristi D. Merezkov-
skis straipsnyje Apie nuosmukio priezastis ir naujas Siuolaikinés rusy
literatiiros sroves (O npuuurnax ynaoka u o Ho8bLX MEHEHUAX COBPEMEHHON
pyeckod. aumepamypet, 1893). Jis apibudino svarbiausius naujojo me-

no bruozus: mistinj kirybos turinj, simbolius, reiskianéius beribe

48 7r: Jlorman FO. M., TTostuueckoe xocuossbrune Anzapes Besoro,
B: Jlorman ¥O. M., O nosmax u nossuu, Cauxr-Ilerepbypr: VickyccrBo —
CIIB, 1996, c. 681-687.

149 gilbajoris R., Balys Sruoga ir simbolistai, p. 57.
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mintj, iSplésta mening vaizduote. Taciau jie i§ esmés tiko ir praeities
literatiiros vertinimui'>’.

Ryskesnes estetines simbolistinio sajudzio gaires nubrézé A. Be-
lyj studijoje Simbolizmas kaip pasauléjauta (Cumsonusm kax mupo-
nonumanue, 1903). Simboliniu jis pavadino visg meng, o simboliz-
mu — estetiniy kairéjy teorijy esencija, meninio vaizdo ir emocijos

151, Su simbolizmu, viena vertus, sietos viltys isreiksti

jungtj simbolyje
epochos dramatizmg ir tragiskus dvasinés to meto Zmogaus bisenos
prieStaravimus. Antra vertus, jame jzvelgti ateities kult@iros ir meno
pagrindai, asmenybés pasikeitimas. Taip pat ir A. Volynskio paste-
b¢jimu, simbolis yra meniné realaus bei dieviskojo pasauliy sajungos
raiska, o simbolistinei karybai batini du momentai: paprasti gyveni-
mo jvykiai, baigtinumas ir Zmogaus dvasios pojitis, mistiSkumas,
begalybeé. Jy suliejimas j viena — esminis simbolizmo bruozas'>2.

Viad. Ivanovas manifeste Dvi Siuolaikinio simbolizmo stichijos (Ase
cmuxuu 6 cospemerrom cumeonusme, 1912) supriesino rusy ir pranci-
zy simbolizmo estetinius principus, prancizy simbolistinio meno
Lstichija“ pavadindamas ,idealigja®, kurioje subjektyvios menininko
fantazijos pertvarko tikrove, o rusy — realistine, jtvirtinancia dvasing
tikrove jos materialiais Zenklais. Pirmajai Via¢. Ivanovas priskyré psi-
chologing vidujybés analiz¢, vedancéia | solipsizma, menininko af ta-
patinimg su Absoliutu, o antrajai — pozityvy ,,iStikimybés daiktams
principa®, atviruma pasauliui, Absoliuto apraisky paieskas gamtoje
ir folklore.

Via¢. Ivanovas, A. Belyj ir A. Blokas savo simbolisting poezija

vadino ,realistine®, ,tikrgja“. Via¢. Ivanovo pastebéjimu, tikrasis sim-

150 7r: Aumepamypro-scmemuneckue xonuenyu & Poccu xkonma XIX — nanana
XX &, Mocksa: Hayka, 1975, c. 171-174.

11 Besypin A., DMbisiemarnka cMbIcia: ITpeAIoChIKY K TEOPUM CHM-
BosmaMma, B: A. Bemnsut, Cumsonusm xax mupononumanue, Mocksa: Pec-
mybsinka, 1994, c. 81.

152 Zr.: Bosibiackumit A., [JeKafeHTCTBO M CUMBOIMEM, B: Aumepamyprvie

Mmarugpecmer, Mocksa: Qepeparst, 1929, c. 16-23.
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bolizmas nei$sitenka literatiirinés krypties rémuose, jis egzistuoja
visuose didesniuose kiiriniuose visais laikais!>?. Taigi raSytojui sim-
bolizmas — daugiau poeto samonés forma, psichologiné busena, pa-
sauléziaros pozicija. V. Briusovas ir K. Balmontas simbolisting po-
ezija vadino ,idealistine, ,subjektyvia®, ,dekoratyvia“, akcentavo ne
pasaulézitirinj aspekta, o simbolizmo techniSkaja pusg, jo novatoris-
ka poetika!'>*. Taigi rusy simbolizmas, kaip ir vakarietiskasis, buvo
nevienalytis, netgi prieStaringas meno reiskinys.

Nagrinédami meno prigimties klausima, rusy simbolistai ypac
doméjosi menininko laisvés problema, skelbé jo issilaisvinimg i§ Ze-
miSkos menkystés ir susiliejimg su kosmoso stichijomis. Karéjas maty-
tas dviguboje nelaisvéje: ,Zemesniojoje” (buitis ir gyvenamoji aplinka)
ir ,aukstesniojoje” (gamta, istorija ir Dievas). Balmontas zemiskaja ka-
rybos plotme lygino su didaktizmo ir alegorijos kategorijomis, realista
vadino gyvenimo stebétoju, aukstesniajg — su nei$sakymo ir uzuominy
poetika, simbolista vadino gyvenimo mastytoju!>. Sruoga taip pat ne
karta yra issakes mintj, kad realistas — gyvenimo stebétojas, fiksuoto-
jas, o simbolistas — naujy pasauliy ,audéjas“!>°.

Briusovas meno teorija traktavo kaip trijy meninio pazinimo pa-
kopy atsiradimg ir vystymasi. Jo pastebéjimu, romantizmas, realiz-
mas ir simbolizmas — trys svarbiausi Zmogaus ir pasaulio pazinimo
badai ir istoriniai tarpsniai. Realizmas ir romantizmas suvokti kaip
tobulas estetinis menininko tarnavimas jvairiems tikslams. Tik sim-
bolizmas samoningai siekes pazinti pasaulio visumg ne loginiu mas-
tymu, o intuityviai'>’.

155 Zr.: Beripiosa T., Bsiuecsiap VIBaHOB U KPUMBUC PYCCKOIO CHMBO-

smsma, B: Benrytosa T., Cobecednuxu va nupy: Cmameu o pyckor mumepanype,
Vilnius: Baltos lankos, 1997, c. 103-116.

154

Zr.: Aumepamypro-scmemuneckue konuenyun.., c. 174-179, 183-186.
155 7r.: Bamsmont K., DleMeHTapHBIE CJIOBA O CUMBOJIMYECKOI T103-
sum, B: Aumepamypreie marugpeoner, c. 25-27.

156 7p.: Sruoga B., Sukuriuose, p. 100.

157 7r.: Bpiocos B., Kimoun taits, B: Aumepamyprsie manugpecm.., c. 27-30.
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Sruoga, kaip ir Briusovas, simbolizma visy pirma laiké ypatinga
dvasine busena, ,dvasinio peizazo“ siekiamybe, metafizine poetine
forma, tik po to literatirine srove. Briusovas simbolizma kildino i3
romantizmo, todél dar vadino ir neoromantizmu. Sruoga, svarbiais
simbolizmo bruozais laikes ne tik individualizma, bet ir romantinj
universalumg, taip pat jj tapatino su neoromantizmu: ,Bet juk sim-
bolizmas yra ne kas kita, kaip tik moderninis romantizmas (,,neoro-
mantizmas®), gaves i$ savo pirmtakiiny daug karybinés medziagos,
neses savo kuriamosios valios ir busimosioms kartoms jau palikes di-
desnio kiirybinio lobio, negu jis pats yra gaves“!%%.

Pasaulis ir kiaryba Sruogos dar laikyti ,organiniu® vieniu. Ne-
oromanting pasauléjauta jis interpretavo kaip prigimties natiiraluma
ir vieng i§ lietuviskos psichologijos bruozy. Jis, kaip ir rusy simbolis-
tai, tapatinosi su simbolizmu pla¢igja prasme, vadinasi, su neoro-
mantizmu. Neoromantizma traktavo kaip intuityvizmo, gyvenimo
filosofijos, iracionalizmo ir metafizinés subjektyvizacijos bei indivi-
dualizmo vienybe, aiskino kaip antipozityvistinj nusiteikima, roman-
tinj nerimo kultg, ir kaip dauguma naujojo meno tendencijy apre-
pianc¢ig XX a. pradzios literatiros srove, su kuria siejo angly
rezisieriaus E. G. Craigo reformatoriskas idéjas, rusy simbolisty Blo-
ko, Briusovo, Belyj, Via¢. Ivanovo kiiryba ir teorinius svarstymus,
antimiesCioniska romantinj Balmonto ir Gorkio nusiteikima.

Kaip tiksliai yra pastebéjes A. Samulionis, ,Sruogos ne itin ai$-
kiai susiformuluotoje literattiriniy sroviy ir krypciy sistemoje neoro-
mantizmas, istoriskai zZvelgiant, i$sitenka, atrodo, mazdaug tarp im-
presionizmo ir ekspresionizmo, visada apima simbolizmg [...], o kartais
ir futurizma, dekadentizmg ir pan.“!>%. Biitent neoromantiné pasau-
léjauta ir karyba — tarp tradicijos ir modernumo, skyrusi ypatinga

démesj asmenybei, individualiems jausmams ir nuotaikoms kiarybo-

158 Sruoga B., Keturiy véjy uzuvéjoj, p. 15-16.
159 Samulionis A., Balys Sruoga, p. 91.
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je, Sruogos atrasta romantizmo ir simbolizmo jungtis kaip bendras
meninio mastymo tipas. Jo pastebéjimu, romantinis turinys nauja-
jame mene atgimé simbolistinémis formomis. Jo iStakos — Wagnerio
muzikoje, Nietzsche’s filosofijoje, vélyvosiose Ibseno dramose, Mae-
terlincko, Hamsuno, Balmonto poezijojemo. Sruoga buvo visiskai tei-
sus, nes ir rusy simbolizmas batent i§ romantizmo perémeé krastuti-
nes emocijas: viding jtampa, begalinj dziaugsmga ir beribj liades;,
meile ir kan¢ia'®'. Taigi Sruogos modernistinis — auks¢iausios pako-
pos — menas apima ir simbolizma, ir neoromantizmg, ir romantizmo
klasikg, ir modernuma.

Su simbolizmu placiaja prasme arba neoromantizmu Sruoga sieja
ir realybés samprata. Jo realybés traktuoté artima Viac. Ivanovo rea-
lybés mene principui, iSreik§tam garsigja formuluote Per realia ad
realiora. Tikrove simbolistai suprato jvairiai, taciau mané, jog jos es-
mé nepazini nei protui, nei jausmams, tik nujau¢iama, suvokiama
intuityviai. Simbolisty nuomone, kiréjui btina jsigilinti, jsijausti
realy daikty pasaulj, be kurio nejmanoma jsiskverbti j ,virsrealy®,
LvirSjutimin® pasaulj. ISorinés ir vidinés tikrovés jungtimi laikytas
simbolis'62,

Tokia realybés sampratg Sruoga jivelgé ir Pirmojo baro kirybo-
je, pavadindamas ja realiuoju misticizmu. Tai realia (realybés, realisti-
nés liaudiskos pasaulévokos, tikrovés) ir realiora (anapusybés, mistis-
kumo, religingumo, vidinés tikrovés) sintezé, realaus reiskinio ir jo
vidinés esmés dermé, pakyléjanti menininka link idealiy, tobuly
vaizdy. Mistiskumg ir realybe sujungti, atverti metafizinj karinio
plana gali karybinis jkvépimas ir lyriné intuicija. Menininkas ,ima

160 Zr.: Sruoga B., Vokieliy romantizmas, Lietuviy literatiiros ir tautosakos

institutas, RSFI-5747, p. 35.

161 Jaunasis Blokas buvo susizavéjes Zukovskio poezija, Balmontas — Poe,
Belyj — Goethe’s poezija ir Anderseno pasakomis, Sologiibas skaité Robinzong
ir Don Kichotg.

12 7 Aumepamypro-scmemuneckue xonyenyu..., c. 193-195.
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atskirus gyvenimo vaizdus-jvykius, sintetina juos, derina, harmoni-
zuoja — ir daro realiy vaizdy realia pergyvenimuose ir realig i$vidinia-
me pasaulyj santara, harmonija. O gal realig ir objektingame pasau-
lyj, tik jkvépimo valanda vidujiniu regéjimu jzliebiama!“!¢3. Tokia
tikrovés raiska Sruoga atrado Baltrusaicio ir Savickio karyboje: ,Sa-
vickio siuzety ir veiksmy realuma negalima buty patikrinti, atsire-
miant realaus gyvenimo daviniais, nes jo kuriamasai gyvenimas vyks-
ta kiek kitokiais désniais negu $iokiadiené butis. Savickiui gyvenimo
daviniai tiktai forma reikti kiirybinei kompozicijai“1%4.

Realyjj misticizma Sruoga taip pat siejo su rusy simbolisty zesur-
gija. Siuo Fod7iu Solovjovas vadino simbolizmo sujungima su misti-
cizmu, Belyj — simbolisty bandymus isreiksti amzinybe ir individu-
alybe, dieviskumg ir Zmogiskuma. Teurgiska rusy simbolistai vadino
Nietzsche’s filosofija. Sruogos kritikoje kiirybos procesas taip pat su-
sietas su dvasiniu ir karybiniu Zmogaus atsinaujinimu, teurginiu,
sakraliniu aktu, siekimu sujungti pirmapradybe, realybe su visuoti-
numu, dvasia. Modernus menas suvoktas kaip kurian¢ios Zmogaus
dvasios fenomenologija, intuicijos ir iSraiskos vienové, ypatinga rea-
lybé idealistinés metafizikos erdvéje: ,Meno buvimas tik veikmeés bu-
vimu tepateisinamas! Mene sukaupta potenciné kuriamoji energija,
kuri teurgijos dalininke stojasi veiksme!“195. Sruoga artéja prie rusy
simbolisty, perémusiy Nietzsche’s karybos samprata ir ja praplétu-
siy. Jo modernizmo esmé — ne tik fin-de-siécle svarbiausiy meno sro-
viy savita interpretacija, bet ir platesnio modernumo epistemos kon-
teksto implikacija.

Sruoga ankstyvuosiuose straipsniuose aktyviai reagavo j naujau-
sias modernistines dramaturgijos koncepcijas, deklaravo simbolisti-

nio teatro idéja, propagavuota rusy simbolisty V. Briusovo, Via¢. Ivano-

163 Sruoga B., Puota maro metu: Délei ,,Pirmojo baro®, in: Sruoga B., Rastai,
t. 6, p. 194.
164

Sruoga B., Savickio kiirybos bruozas, in: Sruoga B., Rastai, t. 7, p. 339.
165 7y Sruoga B., Puota maro metu..., p. 194.
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vo, F. Sologtibo, A. Bloko, kuriai pritar¢ V. Mejerholdas, L. Andrejevas,
V. Komisarzevskaja. Maskvos dramos teatre buvo statomos M. Mae-
terlincko, K. Hamsuno, L. Andrejevo pjesés, bendradarbiauta su
E. G. Craigu, svajojusiu aktoriy pakeisti marionete. A. Samulionio
tiksliu pastebéjimu, sruogiskoji teatro samprata buvo glaudziai susi-
jusi su to laikmecdio Vakary Europos ir Rusijos teatrine situacija'®.
Straipsnyje Palei Nevos krantus (1915) Sruoga skelbé naujojo scenos
meno principus, naujos vaidybos tévu titulavo H. Ibsena, ateities
teatrg siejo su individualumu, jj adekvaciausiai iSreiSkianciu simbo-
lizmu ir psichologizmu. Pasidaves romantinei meny sintezés idé¢jai,
Sruoga Zavéjosi Vial. Ivanovo mintimis apie ,visatinj“ teatra, kuria-
me autoriy ir Zidrovg sujungty bendra ekstaze. Si nerealizuota lietu-
viskoje dirvoje Sruogos simbolistinio teatro svajoné, nors | ja ir linko
A. Sutkaus ,simbolingasis“ teatras, Antrojo pasaulinio karo metais
peraugo | poetinio, romantinio teatro koncepcija.

Sruogai taip svarbaus simbolio teorijos!®” $aknys glidi roman-
tizmo estetikoje. Kantas ir Goethe teige, jog simbolis yra iki galo
neissifruojamas meninis vaizdinys, jutimiskai realus ir dvasiskai be-
galinis pasaulio beribiskumo atspindys, racionalaus ir iracionalaus
jungtis. Panasia formule vadovavosi ir A. Belyj, teigdamas, kad vaiz-
das, kaip samonés turinio modelis, yra simbolis, o iSgyvenimo vaiz-
dais metodas — simbolizmas. Belyj simbolio teorijai artima ir Sruo-
gos modernaus simbolio traktuoté: ,[...] i§ simboliy privalome
reikalauti, kad jie susiliety su vaizdu. Ir juo toliau simbolis nuo vaiz-
do — juo didesnis minusas prie§ ji“lGS. Sruogos pastebéjimu, simbo-

166 Zr.: Samulionis A., Teatro vizija, teatro kasdienybé, in: Sruoga B., Apie

tiesq ir scengq , p. 13.
167 Sruoga tam skyré savo disertacija Die Darstellung im litauischen Volkslie-
de oder Die Darstellungsmittel des litauischen Volksliedes (1923), kurios lietu-
viska varianty Lietuviy dainos poetinés priemonés: Dainy poetikos metmena
(1925) publikavo leidinyje Tauta ir Zodis, o véliau, parases nauja jzanga,
iSleido atskiru leidiniu Dainy poetikos etiudai (1927).

168 Sruoga B., Skeveldros, p. 97.
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lis i$reiskia daikto ir jausmo dialektika, — jausme gludi ,daiktingu-
mo pradmenos®, kurios sutelkia jausmus, atkuria realybés idéjas me-
ningje tikrovéje. Taigi Sruoga, kaip ir Belyj, simbolj suvoke ne kaip
abstrakcios idéjos sutartinj zenkla, o kaip ,sielos atverima®, ,i$gyven-
ta vaizda“, gimstantj i§ gyvy jausmy ir patyrimy. Si samprata taip
pat artima pranciizy simbolistinés kirybos sampratai, kurioje sim-
boliu laikoma ,intuityviai apciuopty vaizdiniy arba idé¢jy jutiminé
forma, vienodai svarbi ir padiu jutimiSkumu, ir neapc¢iuopiamybe,
kurig ji tuo jutimiskumu iSreiskia“!®?. Besikaitaliojan¢iame simboly-
je Sruoga sické i¥vysti visumg. Sis matymo bruozas biidingas ontolo-
giniam simbolio suvokimui. H. G. Gadamerio pastebéjimu, ,sim-
bolis, simboliné prasmé reiskia, jog kiekviena ypatinga atskirybé yra
tarsi biities nuolauza, su savuoju papildiniu galinti sudaryti darnia
visuma, arba tarsi tas ilgai ieskotasis miisy gyvenimo fragmento pa-
pildinys“179.

Sruoga plétojo Europos romantiky jzvalga, jog save ir pasaulj
padeda pazinti kalba, kad eiléras¢io simboliai atskleidZia materijos ir
dvasios organika. Sruoga akcentavo lietuviy kalbos archajiskuma, spon-
taniSkumg. Pasitelkes Humboldto ir Vosslerio teiginius bei Croces
normatyvizmo ir intuityvizmo prieSstata!’!, kritikas teige, kad kalba
turi bati traktuojama ne kaip normatyvy ar gramatiniy taisykliy rin-
kinys, o kaip nepaliaujama kiryba!”2. Romanting turinio ir formos
»organiskos vienoves“ koncepcija Sruoga taiké ir naujajai simbolisti-

169 Peyre H., Co ot jest symbolizm?, Warszawa: Pénstwowe wydawnictwo

naukowe, 1990, p. 189-200.
170 Gadamer H. G., GroZio aktualumas, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 46.

171 Broniaus Kuzmicko pastebéjimu, Croce’s vﬁlosoﬁjoje ,meniné kiiryba ir
kalba, estetika ir lingvistika esa tapatiis dalykai. Sia koncepcija teigiama, kad ir
menas, ir kalba yra kirybinio dvasios aktyvumo iSraiSka. Kiirybos aktas — tai
vieningas intuicijos ir i$rai$kos aktas, meno ir kalbos tapatybé®. Kuzmickas B.,
Dabartineés estetikos bruozai, in: Grogio kontirai: I¥ XX amziaus ussienio este-
tikos, Vilnius: Mintis, 1980, p. 8-21.

72 Sruoga B., Apie kalbininkus ir raSytojus, in: Sruoga B., Rastai, t. 7,
p. 216-217.
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nei-impresionistinei lietuviy kirybai. Jo manymu, metafizines ir ling-
vistines zmogaus samonés raiskas turéjo sujungti Zodis-simbolis, kaip
absoliuti bei vienintelé adekvati menininko veiklos rezultaty israis-
ka. Simbolis, teigiama Dainy poetikos etiuduose, yra neatsiejamas nuo
menines intuicijos, jis — intuicijos sinonimas.

Rusy simbolistams vokieciy lingvisto Humboldto, taip pat i$ jo
iSaugusios Potebnios teorijos apie viding Zodzio forma, nulemianéia
kalbos poetiskuma, taigi ir simbolizma, buvo gerai Zinomos. Poteb-
nia teigia — Zodj sudaranti iSoriné forma, garsai ir vidiné forma. I$ori-
né forma glaudziai susijusi su vidine ir kinta kartu su ja. Toks mo-
kymas turéjo padéti menininkui suvokti savo galimybes, iSnaudoti
zodzio resursus ir kurti daugiaplanius vaizdus. O meno kiirinj Po-
tebnia apibtidino kaip jau trijy impulsy — iSorés, vidinés formos ir
turinio — sintez¢, minties vystymosi ir sgmonéjimo priemong. Vi-
diné forma esanti ne tik instrumentas naujiems ZodZiams atsirasti,
tai ir kalbos vaizdingumo $altinis, viso literatiros kiirinio esme.
Zodis, kaip poezijos menas, savyje sutelkia ir visos tautos poezija.
Su vidinés formos kategorija jis susiejo poetiskumo problema, ku-
rios esme — kalba.

Remdamasis Humboldtu ir Potebnia, Briusovas ir Belyj Zodzio
supratima aiskino ne kaip baigtinj, o kaip simbolj — gyva, kuriantj
reikSmes. Rusy simbolistai aiskinosi simbolio filosofing, metodolo-
ging, ontologine ir teurging reik§mes!'’3. Iki konkretaus simbolio api-
brézimo neprieita, jis suvoktas labai abstrakéiai, kaip tam tikra idéji-
né karybos kryptis, ,, reypruueckoe Tomienne®, kinu virstantis

zodis, nemirtingas ir dieviskas reiskinys, mistiné paslaptis, daugiap-

173 7r.: Kopasnesa T. 10, AH,E[peIZ Benrpn — ,,ceMuoTUK cMBOJIMI3MA®,
B: [punyunst u memods: uccnedosarun 8 punoneun: Koney XX sexa. COopHUK
CTaTell Hay4HO-METOAMYECKOro cemmuapa ,Textus®, Caukr-IlerepGypr —
Craspomnoss: Vzg-so CI'Y, 2001, c. 193-196; Kosanéga T. 1O., A. Besput
u crenuduKa TBOPYECKOIO IIporecca: (PEHOMEHOIOTMYECKIUI aCIIEKT,
ibid., c. 108-113; Pesunuxkas E. C., JIuarsucrmyeckue OCHOBBI METa-
noatuku B. Bprocoga, ibid., c. 571-574.
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rasmé vienybé!74. Sruoga, kaip ir vokieliy romantikai bei rusy sim-
bolistai, akcentavo simbolio sintetiskuma, muzikaluma, metafizis-
kuma, mistiskumg ir glaudzias sasajas su intuityvumu!7>. Taigi Sruoga
simbolj traktavo dviem prasmém: ir siaurai — kaip pagrindinj mo-
dernistinés kirybos jrankj, ir placiai — kaip psichologing ,dvasios*
forma, ,sielos ritma“, kaip patj modernios kirybos procesa. Tokia
simbolio samprata tikrai neissitenka tradicinio literatarinio moder-
nizmo ribose.

Rusy simbolistams budingas padidintas démesys meninio teks-
to harmonijai ir jos organizacijos principams, kuriy iStakos — Kanto,
Dilthey’aus ir Goethe’s estetikoje, Humboldto ir Potebnios lingvis-
tinése teorijose. Pasak Humboldto, teksto harmonijos organizacijos
glaudziai susijusi su skaitytojo, suprantandiojo problema. Jei meni-
ninkui kiiriniu pavyko pazadinti skaitytojo mintis, tai rodo kirinio
i$baigtuma!7°. Sia karéjo ir skaitytojo intuicijos koncepcija pagrjsta
ir pranciizy simbolizmo intelektualioji bei emociné-intuiciné poezi-
ja. Sruoga taip pat ne kartg yra pastebéjes, kad simbolistinés poezijos
tikslas — sukurti analogijos principu vaizda (o6pasnoe nponuxnosenue),
kuris atskleisty kuping pojuciy erdve, rasytojo ir skaitytojo intuity-
vai suvokiama. Simbolistinis meno kiirinys turi bati atviras skaityto-
jo interpretacijoms. Skaitytojas, intuityviai pildydamas jau esamas
karinio reik$mes ir simbolius, juos permasto, todél kirinys kiekvie-
ng karta atsiskleidzia naujomis prasmeémis!”’.

Sruoga postulavo simbolistinés kalbos, kaip komunikacinés sis-
temos, pagristos iSimtinai intuicijos ir grozio pojuciu, kirimg. Sim-

bolj jis kildino i§ metaforos, jo paveikumg siejo su metaforos semanti-

174 Zr.: Aumepamypro-sememuneckue Konyenyus..., c. 196-197.

175 Zr.: Sruoga B., Keletas minciy Jurgio Savickio ,Sventadienio sonetus®
paskaicius, p. 455-463.
176 Zr.: Pesumukas E. C., JIHArBucTMYECKE OCHOBLI METAIIODTHUKIAL...,

c. 571-574.
77 Sruoga B., Kaip Ziaréti meno veikaly, in: Sruoga B., Rastai, t. 6,
p. 462.
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niu valentingumu. Sruogos metaforos teorija siejasi su bodleriskaja
atitikmeny teorija. Baudelaire’o pastebéjimu, menas yra sugestyvios
magijos kirimas, nes menininkas nieko nevaizduoja tiesiogiai, tik
analogijomis, savotiskomis ,korespondencijomis®. Correspondances api-
badinama kaip semantiné analogija tarp skirtingy pojuciy, skirtin-
gy vienos kalbos vartosenos priemoniy, kaip tapatumas tarp Zodinio,
vizualinio ir muzikinio simbolio. Sruogos manymu, metaforai taip
pat budingas jspiadziy sinkretizmas, semantiniy analogijy tarp skir-
tingy pojiciy, meno risiy ir skirtingy meno kalbos vartosenos prie-
moniy buvimas. Aiskiausias tokio lietuvisko meno pavyzdys, kritiko
pastebéjimu, yra Ciurlionio tapyba, kurioje ,muzikos garsai pasau-
kia spalvy jspudzius, o spalvos ir vaizdai — muzikos garsus“!178. Kriti-
kas pastebéjo tai, kas véliau bus akcentuojama ¢iurlionistikoje: ,Pa-
saulio esméje néra zmogaus jutimams apciuopiamy dimensijy, erdveés
ir laiko, viskas joje vientisa, tuo padiu metu jinai yra viskas ir vien
savyje. Todél ir Ciurlionis savo paveiksluose bando iskelti naujg ta-
pybos problema, pavaizduoti pasaulj beerdvj ir bemedziagj, taciau
regimg. Ko gero, tai jam geriausiai pavyksta pasiekti sintezuojant
tapyba ir muzika, saulés spektro spalvas ir garsus“!”?. Metaforas ir
simbolius, pagristus jspudziy sinkretizmu arba correspondances, Sruoga
atrado ir daugelio romantiky, realisty ir simbolisty — Puskino, Bal-
monto, Goethe’s, Tolstojaus, Heine’s, Rolland’o, George’s — kiry-
boje. Kritikas pastebi, jog analogijy raiska genijaus kiryboje gims-
tanti nesagmoningai. Tik intuityvi menininko vaizduoté, stebinti
tikrovés jvairove, galinti analogijas suvokti kaip baties vienybe ir jas
perteikti karinyje. [spudziy sinkretizmas galjs bati pasitelktas ir kaip
ktrybinis metodas. Simboliy prasmiy derinimas, naujoviskumo sie-

kis — modernaus meno pozymis.

178 Sruoga B., Keletas minciy Jurgio Savickio ,Sventadienio sonetus® pa-
skaicius, p. 437.

179 Gaizitinas S., Kultiiros tradicijos balty literatirose, Vilnius: Vaga, 1989,
p. 97-98.
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Aigkindamas metaforos ir simbolio savitumus, Sruoga labiau ver-
tina ne modernisting, o laiko i$bandyta humanisting romantizmo
literatiirg. Sruogos démesj metaforai Siuolaikiniai tyrinétojai taip pat
grei¢iausiai priskirty romantinés paradigmos mastysenai. D. Lod-
ge’as knygoje Modernaus rasymo tipai: metafora, metonimija ir moder-
nios literatiiros tipologija (The Modes of Modern Writing. Metaphor,
Metonymy, and the Typology of Modern Literature, 1977), vadovau-
damasis R. Jakobsono straipsniu Du kalbos aspektai ir du afaziniy
sutrikimy tipai (Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances, 1956), pagristu metaforinés ir metoniminés kalbos skir-
tumais, iSkylanciais skirtingose literatiiros srovése, yra pabrézes, kad
metaforiskumas badingesnis literatfiros srovéms, artimesnéms roman-
tizmui, o ne modernizmui!8?, V. Zirmunskis yra akcentaves, kad
metaforiskumas nebudingas klasicistams, XIX a. realistams, taip pat
akmeistams. Tai objektyvi, racionali poezija, pirmenybg teikianti me-
toniminei raiskai. Gausia metaforika pasizyminti batent subjektyvi
simbolistiné ir romantiné poezija'8l.

Sruogos simbolis néra racionalus ir prasmingas, demonstruoja
prasmiy begalybe ir kaita. Svarbus vaidmuo jo karyboje tenka po-
bodlerinei literatairos teorijai, impresionistinéms nuostatoms, ypa-
tingam muzikinio prado sureik§minimui simbolistinéje kiaryboje.
Sruogos simbolis giminingas Verlaine’o ir Balmonto simbolio —
uzuominos, momentinés impresijos, ne iki galo atskleistos idéjos
sampratai. Sruogos teigimu, simbolistinis modernus ,atotrauky®
menas — ,kontariska® gyvenimisky vaizdy harmonija. Nataralisti-
nj karybos prada realizuojantis impresionistinis metodas Sruogai —
svarbiausias modernaus kirinio konstravimo principas. Pranciizy im-

presionistai teige, jog atskirus motyvus, simbolius ir lyrines impresi-

180 7r.: Hawthorn ., Moderniosios literatiiros teorijos..., p. 293-294.

181 7r.: Kupmynckmii B. M., Meradopa B IOSTHKE PYCCKUX CUMBO-
JCTOB, B: Hosve numepamypnoe obospenue, He 35, 1/1999, c. 222-249.
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jas junge tik jspudzio ar nuotaikos logika, o tai padéjo isreiksti sielos
peizaz3'®2. Sruogos modernios kiirybos ir simbolio samprata tipolo-
giskai artima $iai koncepcijai. ,Impresionistinj vaizdo kontarisku-
ma“ ir fragmentiskuma Sruoga priesino tradiciniam plok$tuminiam
vaizdy konstravimo principui. Kir$os, Steponaicio, Gustaicio, Jurge-
lionio, Binkio ir kity jaunyjy poety kiryba jau neturinti klasikinés
formos: ,moderningieji poetai iStiso vaizdo visai nepiesia, o tik meta
atskirus vaizdo bruozus, kai kada kontarus, kurie tarpusavy suristi
téra skaitytojo ar Siaip dainos dalyvio sintenamojoj samonéj“!83. Frag-
mentiskas karinio tekstinis lygmuo modernioje karyboje, pasak Sruo-
gos, turéjes atitikti karéjo ir skaitytojo mentalinj turinj, kad nuolat
atsinaujinty karinio prasmeés. ,Impresionistinj simboliy kontaris-
kuma®, netikétus sugretinimus, ,chaotizma® ir visumos samprata,
Sruogos teigimu, lietuviy raSytojai (Lastas, Ciurlioniené-Kymantai-
té, Kir$a, Mykolaitis-Putinas, Gustaitis, Jurgelionis) peréme ne tik is
liaudies, bet ir i§ Maeterlincko, Mallarmé, rusy simbolisty karybos.
Apibendrinus galima teigti, kad Sruoga, kaip ir rusy simbolistai,
sieké aprepti klasikinés ir modernios kultiros visuma. Simbolizmas
traktuotas pladiai, kaip pasauléjauta ir meninis metodas, maksimaliai
realizuojantis kiirybing individualybe, iSsiskleidzigs jvairialypiame tra-
dicijos ir modernumo dermés kontekste. Simbolis sujungé realistines
ir romantines kirybinés samonés raiskas. Taigi Sruogos modernaus
meno samprata bendriausiais bruozais sutapo ne tik su vokieciy gyve-
nimo hermeneutikos inspiruotu meno kirinio ir jo interpretacijos mo-
deliu, bet ir su rusy simbolisty intuityvistine simbolistinio meno te-
orija (A. Belyj, K. Balmontas, V. Briusovas, Via¢. Ivanovas).
Romantizmg ir simbolizma, kaip ir rusy simbolistai, Sruoga kil-
dino i§ vieno samonés estetinés raiSkos $altinio. Simbolizmg jis inter-

pretavo metafiziSkai, epistemiskai, kaip atgimusj romantizma, suta-

182 Zr.. Aupnpees JI. I, Mmnpeccuorusm, Mocksa: Vsgareascrso Moc-
KOBCKOTO yHuUBEpcurera, 1980, c. 58.
183

Sruoga B., Jonas Zilius, in: Sruoga B., Rastai, t. 6, p. 418.
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patino su neoromantizmu, akcentuodamas ,naujojo meno“ univer-
salumg ir sinkretizma. XX a. pradzios moderni lietuviy lyrika, anot
kritiko, grieztai nesietina su jokia egzistuojancia literatiros srove, yra
savitos poetinés metodikos, jtvirtinanti naujus — simbolistinius, im-
presionistinius, secesinius, neoromantinius, netgi ekspresionistinius —
karybos ir vertinimo kriterijus, pasizymi realistiniy ir romantiniy
tendencijy jungimu'$4. Taigi Sruogos suformuluota heterogeniné
ankstyvosios modernistinés lietuviy lyrikos tipologija yra artima ne
tik Vakary fin-de-siécle modernizmo modeliui, rusy pladiosios pras-
meés simbolizmui, neoromantizmui, bet ir episteminio modernizmo
tipologinei sampratai. Sruoga savo kritikos straipsniuose pastebéjo
lietuviy kiirybos orientacija nuo tradicijos, tautosakos ir romantiz-
mo link jvairiapusio, heterogenisko (simbolistinio, impresionistinio,
neoromantinio) modernizmo. Jam dar buvo tolimas dehumanizuo-
tas ir lingvistinis avangardinis modernizmas, formavesis kaip uzuo-

mazga to, kas po puss$imcio mety bus pavadinta postmodernizmu.

»Tautos dvasios” idéja ir modernus klréjas

XX a. pradzios lietuviy estetiné mintis, kritiniai ir literattiriniai teks-
tai aktualino ,tautiskumo®, ,tautos dvasios“ samprata, modernumo
ieskota liaudies dainose. Zvalgytasi kelio, kuriuo turéty zengti nau-
joji poezija.

Rusy simbolistai taip pat itin doméjosi etinémis bei estetinémis
tradicijomis, ieskojo liaudisky, nacionaliniy kirybos esmiy, jy sasa-
ju su pasaulinés kultiiros tradicijomis, mitologine samone. Rusy sim-
bolizmas eklektiskai sujungé Antikos, Vakary Europos ir slavy mito-
loginius vaizdinius, kuriuos aktualizavo romantizmo demonologija

bei fantastika. Kirybinis vyksmas ypa¢ akcentavo ,folkloring® samo-

184 B. Sruogos pastebéjimu, ,|[...] bendri terminai, kaip antai neoromantiz-

mas, simbolizmas lietuviy lyrikos nei$semia [...]“. Sruoga B., Lietuviy literata-
ros bruozai, p. 119.
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n¢. Folklorizmas aktualizuotas kaip bendras stilistinis ,,naujosios po-
ezijos“ bruozas!'®.

Sruoga aktyviai svarsté savosios literatiros tautiskumo proble-
mg. Jam imponavo Merezkovskio, PSybysevskio, Herbaciausko, Ciur-
lionienés-Kymantaiteés, Vydiino ,tautos dvasios® ir ,tautos genijaus®
paieskos. Vokieciy ir Vilniaus romantikai kirybiniy provaizdziy ie$-
kojo liaudies paprociuose, tautosakoje, i§ jy kildino karybos genijy,
suformulavo jo genialios veiklos modelj. Sruoga suvoke, kad tauta
savo etninémis Saknimis, istorija, tradicijomis, vertybiy sistema re-
miasi | amzinuosius metafizinius buties klodus, kuriais susisieja su
kitomis tautomis ir visu pasauliu. ,Modernybéje per uzdarumg ei-
nama j visuotinybe, per individualuma ir etikg j amzZinybe. Reiski-
niai kinta, esmé ilieka. Tikroji gyvenimo i$mintis — esmés jzvalga
per mistinj reg¢jima — jsiklinija tautos dvasioje, saugancioje morali-
ne tradicija, gyvenimo biida, pasaulézvalga“!®. Todél Sruoga aktua-
lizavo literattros karinj kaip dvasinés kiirybinés asmenybeés ir ,tau-
tos dvasios“ ekspresija. Estetinj kultiiros bendrumo bitinuma
modernumo epistemoje Sruoga papildé ,tautisky bruozy isreiski-
mo*“, ,tautos dvasios®, ,tautiskos psichologinés formos“ samprato-
mis. Vadovaudamasis D. N. Ovsianiko-Kulikovskio studijomis apie
kiirybos psichologija, ,tautos dvasig“ kritikas susiejo su psichologine
karéjo samoneés forma.

Sruoga atmeté siaurai suprasta patriotinj ,tautos dvasios” vaiz-
davima. Anot jo, autorius veikale turjs i$plétoti visai tautai bendras
nacionalinio charakterio tendencijas, vertybes, slypincias genialiau-
siy tautos atstovy etinése ir estetinése nuostatose. Analizuodamas
kiirinius, Sruoga akcentavo tautos bendruomeniskumo svarba, ja sie-
jo su lietuviy ,arijiska kilme®. Si pozitirj skatino romantizmo karé-

jai, Rytuose atradg savotiska ,atsvarg“ kriks¢ionybés ideologijai. Her-

185 7r.: Tepacumos O. K., Pycckmit cumBosmam u dosskiop, B:
Pycckas aumepamypa, Ho 1, 1985, c. 95-109.

186 Tamosaitis R., Kelioné j laiko pradfig..., p. 169.

92



deris, svajojes apie universalios pasaulinés kultiros rekonstravima,
doméjosi egiptieciy, hebrajy, persy, turky kultiromis, indy vedo-
mis, kiny filosofija ir literatiira. Jo idéjos paveiké Humboldta ir No-
valj. Susidoméjimu Rytais Novalis uzkréte Schlegelius, Tiecke’a!®’.
Lietuvoje rytietiska filosofija persiémeé Salkauskis, Maceina, Vyda-
nas, Kreve, Ciurlionis. Sruoga, vadovaudamasis rytietiSka universa-
lizmo idéja, europietiska lietuviy kultiirg taip pat siejo su Rytais — i§
ten misy protéviai atéjo, pagrindiniai Ryty literatiiros elementai ar-
timi ir lietuviy folklorui, ir naujausiai lietuviy literattrai. Todeél kos-
mopolitinio modernizmo kontekste Sruogai buvo labai svarbu jtvir-
tinti romanting ,tautos dvasios“ koncepcijg bei projektuoti ieskancio
karéjo fighra.

Sruoga svarsté ,tautos dvasios ir karéjo originalumo santykj.
Kurdamas kritikos straipsnius, jis atmeté klasicistines ir racionalisti-
nes tradicijas ir teigé individualios bei universalios, ,tautinés“ me-
ninés savimoneés laisvéjimg. Maironio romanting poezija, i$saugo-
jusig ry$j su klasicistine harmoningojo groZio pagava, su Sviet¢jisko
meno pilietiniu aktyvumu ir sentimentalistiniu i$pazintiniu vaiz-
davimu, Sruoga vadino tautine sgmoninga proto kuryba, kurig nu-
lemes visuomeninis angazuotumas. Pomaironing kiaryba, ypa¢ po-
ezija, Sruoga analizavo romantinés kirybos intuityvumo idéjy,
lemianéiy ir jo individualig ,tautisky bruozy“ iSraiska, poziariu!®.

Tautiskumo raiskos genijumi Sruoga pripazino Ciurlionj. Jo ki-
ryboje kritikas itin vertino tai, kad lietuviskumas kirinyje egzistuoja
tarsi savaime ir nekliudo kiréjo mingiai. Ciurlionio genijuje kritikas
jzvelgé tam tikro prigimtinio karybinio liguistumo rezervuara, su-
teikiant] kiekvienam kariniui baigminio nu$vitimo. Sruogai impo-

navo Ciurlionio romantiné ir rytietiska Zmogaus vientisumo su gam-

187 Zp.: Andrijauskas A., Ryty pasaulio atradimas, in: Krantai, Nr. 28/29,
1991, p. 13.

188 7y Sruoga B., Maironis, in: Sruoga B., Rastai, t. 6, p. 33—61.
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tos pasauliu idéja. Esa, tapytojas, jsiklausydamas j gamtos ritmus,
nataralius pokycius, joje ieskojo paprastumo poezijos, o neissakyty
iki galo idéjy tapybai buvo butinos suvokéjo intelektualines pastan-
gos, jsijautimas. Muzikinés kiirybos patirtis islaisvino Ciurlionio mu-
zikaluma, gebéjima simboliskai, metaforiskai vaizduoti objektus, ak-
centuoti jy paprastumg (fizros sonata, Pavasario sonata, Himnas saulei).
Sruoga reikalavo to ir i§ lietuviy rasytojy. Jis teige, kad tikrajam me-
nui gimti reikia ne tik paslapties, mistikos, demoniskumo, bepro-
tiskumo ir tikéjimo menininko i$skirtinumu, bet ir sagmoningos nuo-
statos, butinos kiarybos proceso rezultaty apmastymams: ,Karéjas
kuriamg valanda privalo buti ir karimu apjakes beprotis, ir $altaprotis
gnoseologas. Sutariant $iem dviem gaivalam, gimsta didi zygiai“!®.
Ciurlionio maistinga, pranasiska, pasiaukojanti, bet vieni$a ir kendian-
ti asmenybé Sruogai buvo Zmogaus pastangy tobuleéti simbolis, isreis-
ke prometéjiska dvasia. Jame meniné intuicija sujungé iracionalig pa-
tirtj su samoningu ontologiskumu. Chaotiska, beprotiska, pasamoniné
,vaizdija“ genijaus kirinyje sutapo su karinio ,strmaieliu®, intuity-
via ir i§protauta forma, sukurdama ,vaizdy simfonija“. Su racionaliuo-
ju kairybos aspektu sietinas ir Sruogos pageidautas psichologinis kiri-
nio jtikinamumas. PrieStaringame modernumo epistemos kultiriniame
kontekste $is aspektas buvo itin aktualus menininkams, siekiantiems
susieti | kiirinio visumg realia ir realiora. Sruoga teigé, kad meniné
intuicija, psichologiskumas ir simbolizacija — nauji meninio vaizdavi-
mo principai — moderniam karéjui padés apvalyti Zmogy nuo buiti-
nés-masinés egzistencijos, reviduoti nesubrendusj realizma.
Zvalgydamasis lietuviy literatiros genijaus, Sruoga aukstai jver-
tino Seiniaus apysaka Kuprelis. Jos pagrindinj personaza kritikas ma-
t¢ kaip menininko, genijaus intuityvumo, tautiSkumo ir individua-
lumo sintezg. Sruogg taip pat zavéjo Kréve, sugebéjes savitai atskleisti
,Liaudies Psichologija“!%?. Kultiirinis, istorinis ir psichologinis kolo-

189 Sruoga B., Puota maro metu..., p. 196.
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ritas jo karyboje, esa, savitai iSgyventas, sutapgs su psichologine au-
toriaus dvasios forma. Kuréjo sieloje realistiné patirtis sintezavosi su
poetine, romantine. Viska persmelkes lyrizmas, todél kirinio perso-
nazai tap¢ psichologiskai jtikinantys.

Baltrusai¢io poezija analizuodamas, kritikas ieskojo argumen-
ty platesniam lietuviy lyrikos reikSmingumui, ypa¢ vertino jo uni-
versalisting ir individualisting pasauléjauta bei kiryba. Baltrusai-
¢io lyrika kritikas lygino su Immanuelio Kanto padarytu perversmu
filosofijoje. Kantas estetiSkumo kategorijoje sujungé praktinj gam-
tamokslinj tyrima su teorine moralés filosofija, o Baltrusaitis este-
tines ir tautines paie$kas jkiinijo eilérastyje kaip nesavanaudiska
mening veikla, pagrista etninés psichologijos, intuityvaus karybis-
kumo ir intelekto harmonija. Sruoga jvertino Baltrusaitj: ,savo ka-
riniy minties gilumu, vaizdy stiprumu, nepaprastu vidaus [...] su-
kaupimu, galédamas trumpuose posmuose isreiksti giliausia drama,
plienu skambanciame eilérasty aprépti visata, — jis sau lygiy neturi
pasaulinéj literattiroj. Jisai lietuvis literattiroj, kaip ir savo rusiskais
kriniais rusy literatiiroje, yra vienas, originalus, neprieinamas, kaip
stulpas lauke (jo rasty dalj italy kalbon yra i$vertusi Donna Anna
Kiithn-Amendola)“191.

Sruoga kritikos tekstuose jungé novatoriskumg ir tauting tradi-
cija, visuotinés XX a. filosofinés ir meninés problematikos analizg,
integraves menininko savimonés raiska. Jis zavéjosi liaudies kiirybos
metaforinémis konstrukcijomis ir simboliais, mitinio mgstymo mo-
delio panaudojimu kiryboje. Tai liudijo glaudy jo salytj su Vakary
Europos modernizmu. Modernistas, vertindamas primityvig patirtj,
plétodamas tautosakines iSraiskos formas, tgsé romantiky metafizika
ir reformavo karinio struktiirg. Sruoga ir kiti liecuviy modernistai

tautosakiskuma suvoke kaip viena i§ poetinés kalbos atnaujinimo bia-

19 Sruoga B., Gyvenimo skeveldrose, in: Sruoga B., Rasai, t. 6, p. 15.

91 Sruoga B., Lietuviy literatiiros bruozai, p. 121.
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dy, padedanciy lauzyti klasiking maironiska eiléras¢io forma. Sruo-
gos reikalavimas, kad individualioji kiiryba buty susieta su folkloru,
pripildyta lietuviskos romantinés dvasios, liudijo neoromantinius
ankstyvojo lietuviskojo modernizmo Zzenklus.

XX a. pradzios lietuviy kiiréjus itin Zavéjo Nietzsche’s filosofijo-
je fiksuotas dvasios atbudimo variantas, iracionalaus mastymo ir mi-
tinio pasaulévaizdzio aktualizavimas, imponavo artistikos samprata:
»[...] visy penkiy meno pojuciy delikatumas, jautrumas niuansams,
psichologinis liguistumas, mise en scene rimtumas, Sis paryzietiskas
rimtumas par excellence — ir: menas kaip tikrasis gyvenimo tikslas,
menas kaip metafizinis veiksmas“!?2. A. Samulionio pastebéjimu,
Sruoga akivaizdziai Zavéjosi individualistine Nietzsche’s antzmogio
kulto ir paniekos miniai filosofija, kuri trauké jo démesj ,savo pries-
priesa miescioniskai moralei ir kultdrai, pastangomis lauzyti savinin-
kiskos visuomenés jprocius ir normas, jausmy pilnatvés, asmenybés
natiiralumo apologija“193. Skaitydamas knyga Sitaip kalbéjo Zara-
tustra, Sruoga laiske Valerijai Ciurlionytei rase, jaudiasis ,visai kaip

Zaratustra“194

. Gausts Sruogos kritikos tekstai gali bati traktuojami
kaip ny¢iskas artistinis saves bandymas, modernios kirybos ir kir¢jo
sampratos prieSinimas vertybiy nihilizmui.

I$ ny¢iskosios ,Dievo mirties“ teorijos bei platoniskos ir kan-
tiskos tradicijos kritikos, kaip ir dauguma XX a. pradzios karéjy,
Sruoga perémé tik antropologing teorijos puse, kuri iSaukstino mais-
taujanéio zmogaus kiirybine galia!®®. Kiirybos Zmogiskasis pradas
Sruogos tekstuose interpretuotas kaip ,tverianciosios energijos® ir mei-
lés sintezes ,kvintesencija®, kaip intensyvaus dvasinio gyvenimo pro-
vaizdis. Sruoga ji atrado Wilde’o, Mickeviciaus, Ibseno, Dante’s, Pet-
rarkos, Goethe’s, Shakespeare’o, Sofoklio ir paties Nietzsche’s

192 Cit. i§ Benn G., op. cit., p. 46-47.

193 Samulionis A., Balys Sruoga, p. 77.

94 Op. cit., p. 77.

195 7r.: Jurgutiené A., Naujasis romantizmas — i pasiilgimo, p. 120.
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karyboje. Ciurlionio ir Baltrusaicio, kaip idealiy menininky, sam-
prata Sruogos kritikos tekstuose i§ dalies taip pat artima Nietzsche’s
karéjo charakteristikai.

Filosofas menininko polékj apibtdino kaip savotiska dvasinj ap-
svaigima, kurio metu iSnyksta subjekto ir objekto, realumo ir irealu-
mo, gério ir blogio, kiiniSkumo ir dvasingumo ribos, viskas suvokia-
ma kaip glaudzZiai tarpusavy susij¢ reiskiniai. Meninis procesas
aiSkintas kaip instinktyviy potraukiy i$raiska ir nesamoningas fiksa-
vimas, priartinantis meistriskuma prie nemoksiskumo, zaidimo, su-
teikiantis pirmenybe spontaniskam, improvizaciniam pradui'®. Sruo-
gos sureik§minta menininko savimonés ekspresijos, kaip vidinés
tikrovés i$raiskos, nuostata taip pat artima Croces meno sampratai,
kurioje svarbiausia — menininko emocijy ir jausmy ekspresija bei jos
psichologiné rekonstrukcija konkrecioje istorinéje aplinkoje.

Taigi Sruogos modernus kiré¢jas buvo jsivaizduotas ir kaip ny-
¢isko Apolono — Dioniso modelio analogas: suprasdamas ir jvertin-
damas estetinj fenomena, kiréjas reflektuoja save, atranda naujas sa-
virealizacijos, pasaulévokos ir savivokos perspektyvas, perzengia
konkrecios kulttirinés, socialinés, egzistencinés situacijos ribas ir in-
tegruojasi | belaike tautiniy ir kolektyviniy vertybiy visuma. Moder-
niam kiréjui privalus spontaniskas, nesamoningas, intuityvus kary-
bos atsiradimas, atskleidziantis dionisiskuosius kiirybinés asmenybés
pradus, o vélesniame kiirybos proceso tarpsnyje — ir apoloniska lo-
giné veikla. Jam butina pasinaudoti verleniskaja ir balmontiskaja Zo-
dzio-simbolio samprata, savitai vadovautis folkloriskumu, lyrizma su-
sieti su individualiu stiliumi, asociatyviai ir sugestyviai perteikti
universalyjj turinj atnaujinta forma. Panestetizmas ir iracionalumo
aukstinimas Sruogos kiiréjo teorija priartina prie intuityvistinés meno
filosofijos (Croce), taip pat rusy ankstyvojo simbolizmo, susiklos-
Ciusio XIX a. paskutiniajame deSimtmetyje, kiiréjo sampratos (me-

196

Zr.: Andrijauskas A., Ryty pasaulio atradimas, p. 14.
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nininko veiklos prasme laikytas naujy metody atskleidimas ir israis-
kos budy atnaujinimas).

Sruogos kritikos straipsniai — tai metapoetika placigja prasme,
demonstruojanti sinkretiska meninj suvokima, jungianti estetika su
karyba, kirybos teorijg su jos interpretacija. Sruoga iskyla kaip as-
menybe, suvokianti savo eting pareigg suteikti verte lietuviy literata-
rai, jvesti ja kaip lygiaverte | europinj konteksta. Traktuodamas kari-
nj kaip daugiaaspektj esinj, Sruoga kritikuoja gnoseologine samong,
pozityvistinj pozidrj ir i jo iSaugusj, apémusj visas Zzmogaus gyveni-
mo plotmes ,monologizma“. Sruogos literatiiros istorijos traktuoté
artima Dilthey’aus hermeneutinio istorizmo problematikai. Sruo-
ga suvokia, kad, pasak Taine’o, ,istorija i§ esmés yra psichologijos
problema“!?’, reikalaujanti i§ tyréjo sunkiai moksliskai nusakomo
psichologinio jsijautimo, siekia iSlaikyti ry$j su praeitimi, bet ir
kritiskai reflektuoja, atgaivina, susiedamas su savo laiko prasmeé-
mis. Jo tekstai provokuoja kitus tekstus, tampa nenutrikstamo dia-
logo Zadintojais. Autoriy interpretuodamas kaip specifiniy litera-
taros ir bendryjy estetikos problemy sprendé¢jg, Sruoga tampa
artimas M. Bachtinui, autoriy traktuojanc¢iam kaip estetinj sub-
jekta, kurio kirybos veiksme susilydo etinis, pazintinis ir techninis
(formos kiirimo) aspektai!®®. Ryskiausi pavyzdziai — Sruogos straips-
niai apie Jaksto kritikg ir Savickio novatoriska karybs. J. Zékaités
pastebéjimu, ,Sruoga — poetas, simbolizmo teoretikas, tad ir savo
apologetinése analizése nejuc¢iom krypstas j struktaras (,Nan néra
mano uzdavinys veltis | Savickio kairiniy turinj, man rapi ne kas,

bet kaip*)'°.

197 Tenas H., Angly literatiros istorija, in: Poetika ir literatiiros estetika,
Literatiiros mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki XX amziaus vidurio, t. 2,
Vilnius: Vaga, 1989, p. 53.

198 7p . Kovzan D., Vieni$oji estetika, in: Bachtinas M., Autorius ir herojus:
Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, p. 396.

199 7ékaité J., Modernizmas lietuviy prozoje, p. 66.
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Sruogos modernistinio meno teorija iSryskéja kaip tarpininke tarp
mentalistinés ir lingvistinés estetikos. Su mentalistine estetikos para-
digma sietini romantizmo, realizmo ir ankstyvojo modernizmo ka-
rybos etapai. Jos objektas — karybiné samoné, organiskas reiskiniy
supratimas, pagrindinés sagvokos — vaizdinys, idé¢ja, stilius, simbolis.
Mentalistinés mastysenos $altinis — abejoné, doméjimasis tuo, ka in-
dividas gali pazinti. Mentalistiné estetika yra pasaulévaizdiné ir pa-
saulézitrine, klasikine, daugiau monologiné, pasizymi gyvenimo ir
karybos sintetisku suvokimu, aktualizuoja stiliy ir simbolj. Si estetika
badinga ankstyvojo modernizmo atstovams Prancizijoje Ch. Bau-
delaire’ui, P. Verlaine’ui, Rusijoje A. Belyj, K. Balmontui, Vial. Iva-
novui, Lietuvoje Sruogai ir ,pomaironininkams®. Mentalistinés este-
tikos opozicija — analitiné lingvistiné filosofijos ir estetikos paradigma,
pagrista ne organisku, o fragmentisku reiskiniy supratimu, kalbiniu
pasaulio suvokimu. Jos objektas — kalba, Zodis, tekstas, kurj pazinti
ir suprasti reikalinga analizé. Si estetika badinga vélyvojo moderniz-
mo atstovams St. Mallarmé, P. Valéry, angly imazizmui, rusy ak-
meizmui, apskritai avangardizmui. Tadiau joje slypi didesnés komu-
nikavimo, dialogo galimybes???. Sruogos literatiiros kritikoje
dominuoja mentalizmas, tadiau jau siekiama ir saikingy kalbiniy eks-
perimenty. T3 rodo jo démesys rusy formalistams, simpatija avan-

gardistams.

200 7y Norkus Z., Istorika: Itorinis vadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 179-182.
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BaLIO
SRUOGOS
VERTIMU
POLIFONIJA

oL...] kickvienas vertéjas,
kaipo savita, sickianti
absoliutybés individybé,
kaipo skirtus mazélis kos-
mosas sukaupiantis savyje
pasaulin Zvelgimg ir skir-
tingq kuriamosios pajégos
insivaizdavimg, — kick-
vienas vertéjas saviskai tq
pati dalykq veréia |...].
Per tatai — vertimas nera
prisitaikymas, néra ver-
giSkumas, tai yra kiri-
mas. Kirimas, daZnai
sunkesnis uzu ,originaly-
Ji ¥ nes reikalingas ilgo
papratimo ir pasirengimo
(B. Sruoga Vertimy prasmé).

Kaip vertejas Sruoga savo amzinin-
ky, ypa¢ Pirmojo baro kolegy, itin
gerbtas, tadiau skaitytojai ir dau-
guma tyrinétojy Sio jo darbo baro
nejvertino. Kita vertus, ilga laikg
tai buvo viena i§ maziausiai priei-
namy rasytojo karybinio palikimo
sriciy. Tik 1998 metais pasirodé
dvi Sruogos Rasty V tomo knygos,
skirtos poetiniy, draminiy, prozi-
niy teksty, librety, straipsniy ver-
timams. Kadangi ir $iandien i
Sruogos darby sritis vis dar mazai
aktualizuota, o jis pats vertimams
skyré tikrai nemazai laiko ir déme-
sio, neabejotina, jog tema yra ak-
tuali. Zvelgdami | gausius verti-

mus, chronologiskai aprépiancius
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visg radytojo kiirybinj gyvenima (1911 m. iversti pirmieji originalas
tekstai, 1947 m. paskutinis tekstas Sakmé apie Igorio 2ygj), galétume
ji vadinti XX a. pradzios ir pirmosios pusés tarpetninio, tarpkultiri-
nio dialogo dalyviu. Vertimai — tarsi raktas j Sruogos poetinius teks-
tus. Todeél $iame skyriuje aptariamos ryskiausios Sruogos ir simbolis-
ty poetiniy teksty paralelés, moderniy poety vertimai.

Sruogos vertimai glaudziai susij¢ su XX a. pradZios ir pirmosios
puses kulttrinemis aktualijomis. 1911-1913 m. Sruoga verte M. Gor-
kio Giesmg apie AudroSauklj, Daing apie Naring, A. Kolcovo, A. Mai-
kovo, M. Konopnickos, A. Asnyko eiliy. Studijy Rusijoje metais Sruo-
gos pasaulézitiros formavimasi labai paveiké Baltrusaicio namuose vyke
literatariniai vakarai. Prie$ akis turédamas visg XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios modernaus kultarinio ir literatarinio konteksto jvai-
rove, pradéjes nuo rusy simbolisty, Sruoga verté jvairiausiy autoriy
kariniy. Jis skaité rusy, vokiediy, pranciizy, lenky, ¢eky kalbomis,
suprato slovaky, bulgary, italy, $vedy ir dany tekstus, mokejo loty-
ny kalbg. Sruoga sugebéjo ne tik spontaniskai absorbuoti, autentis-
kai i$gyventi, bet ir populiarinti rusy, vokie¢iy romantizma, pranci-
zy ir rusy simbolistines tradicijas.

1915-1918 metais Sruoga verte J. W. Goethe’s, F. Tiutcevo,
A. Niemojevskio, M. Lermontovo poezijos, simbolizmo estetikos au-
toritety A. Bloko (Solveig), K. Balmonto (Bikim kaip saulé, Mano
sargai — albatrosai prie jiros, Prie Mariy naktj ir kt.), V. Briusovo
(Miestui, Uolose, Merguziy pavasario daina ir kt.), J. Baltrusaicio
(Pjovéja, Visa bitis mana, Ryto giesmés, Vakaro giesmés, Okeanui),
Via¢. Ivanovo (Dainiaus paslaptis, Prooemion ir kt.), F. Sologubo (Vel-
nio supekles, Girtas dainius, Tyluma, VieSpaliui ir kt.) eiles, A. Ach-
matovos eiléras¢iy (Saulé kambari prikiprino, Pilkaakis karalius ir
kt.). K. Balmontas ir J. Baltrusaitis jam buvo ir vertimo autoritetai.
Jis taip pat Zavéjosi Vial. Ivanovu ir V. Briusovu, kurie aktyviai do-

méjosi mitinémis kultiromis. Simbolistiniam lietuviy vertéjo pole-
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kiui buvo artimas visuotinis, amzinybés perspektyvoje tarpstantis Ryty
$aliy poezijos pasaulévaizdis.

Balmontas Sruogai imponavo kaip lyrikas improvizatorius, su-
gebéjes kiiryboje sujungti modus vivendi it modus cogitandi. Sruoga
i$verte jo programinj eilérastj Bukim kaip saulé (bydem xax connye). 18
Balmonto vertimy knygos jis | lietuviy kalbg i$verte daug Ryty po-
ezijos (Vedy himny pirmapradybe, Saulei himnas, Kiny verdeniy gel-
mése, Laotce, IS naujagraikisky dainy, Tekancios saulés ryry Salies Zibu-
réliai (Japony utos), Persy Salies lyros akordai, Okeanijos salyno liaudies
kiiryba ir kt.). Taip almanachui Dainava (1920) Sruoga paruosé be-
ne pirma Ryty poezijos chrestomatija lietuviy kalba. Dvylika neri-
muoty japony tanky apie mety tekme, meile, ilgesj pajvairino ano
meto lietuviy poezijos strofika, menine iSraiska, taciau jo vertimai
nepakankamai imitavo tradicing japony eilérascio strukttira. Daina-
vai Sruoga iSverte ir keleta Baltrusaicio eiléraséiy: Zemés Laipry jian-
ga, Pjovéjas. Buvo jdéta ir jo versta P. Luji meilés drama Saulei leidZian-
tis, suzavéjusi Sruogg savita stilistika ir erotine tematika. Jaksto, aktyviai
kritikavusio Sruoga, nuomone, jo vertimas nuo pranciziskojo labai nu-
tolgs, o kai kur net ir prieSingas originalui. I rusy versdamas, Sruoga
modernistiskai jsijausdavo, nesilaiké pazodinio vertimo, sieké simbo-
listinei pasaulévokai budingos harmonijos.

Rusy simbolisty vertimai supazindino Sruoga su Zinomiausiais
Vakarieti§ko simbolizmo karéjy eiléraséiais: Ch. Baudelaire’o Litanija

Sétonu”®', P. Verlaine’o LArt poétique, Smuiko raudojimas, S. George’s

21 Sruoga zavéjosi Baudelaire’o maistingumu, jo ir Nietszche’s filosofijos

idéjy bendrumu. Galbii todél vertimui jis pasirinko itin kontroversiska Bau-
delaire’o eilérastj Serono litanijos (Les Litanies de Satan) Sruogos vertime Lita-
nija Sétonui zr.: Baudelaire Ch., Les Fleurs du Mal, p. 212. Dauguma literati-
rology §j Baudelaire’o eilérastj laiko meniskai nepilnaverciu (hors d’ouvre),
retoriniu, atsitiktiniu, nesusijusiu su visa poeto menine sistema. Eilérastyje
gvﬂdenamos tradicinés romantinés Zmogaus kovos su Dievu temos socialiniu
ir ateistiniu aspekrais. Baudelaire’o Sétonas — maistingumo dvasios jkinyto-
jas, kra$tutiné 7 Zmogaus verzimosi | absoliuta forma. Eilése | pirmg plang iske-
liama griaunamoji maisto jéga, jos visaneigiantis charakteris. Siy idéjy atspin-
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Gliduma. Vertéjas skirdavo laiko ir Antikos raSytojams (Aristofano
Lyzistrata), ir moderniems karéjams (H. Ibseno Solnesas,
O. Wilde’o Saliomé, A. Cechovo Trys seserys, E. Verhaereno Ausros).

Sruoga su Gorkiu ir Baltrusai¢iu rengé rusiska lietuviy literata-
ros almanacha. 1915-1917 m. jis j rusy kalbg i$verté K. Binkio,
A. Lasto, M. Vaitkaus, Maironio, S. éiurlionienés—Kymantaités,
Z. Gelés, Lazdyny Pelédos, P. Vaicaicio, 1. Seiniaus, V. Kréves, Vy-
diino kariniy. Projektas dél karo nebuvo realizuotas, ta¢iau dalis Sruo-
gos straipsniy almanache Omenecmso lietuviy literatirg vis délto rep-
rezentavo Rusijos skaitytojams?%2.

1919-1920 m. Sruoga, jau turédamas vertéjo patirties ir suvok-
damas, kad nacionalinis kultiiros savitumas isryskéja tik palyginus ja
su kity tauty kulttromis, pasitlé uzsienio literatiiros chrestomati-
jos-enciklopedijos idéja. Pasak jo, literatiros teksty vertimai tur¢jo
ugdyti Lietuvos skaitytojo skonj, todél j enciklopedija ,turéty ineiti
straipsniai, apibiiding pasaulio literatiiros rutuliojimosi sarysj su kul-
taros istorija, apibuding kiekvieng epocha, kiekvieng krasta, kiekvie-
ng stambesnj raSytoja, stambesnius radytojo veikalus, atpasakota vei-
kalo eiga ir paduotos stipresnés veikalo vietos. Galéty bati joje
paduoti ir kai kurie itisiniai veikalai“?93. Projektas nepavyko, ta-
¢iau Sruoga apzvalginiais literatiiros straipsniais nuolat populiarino savo
meégstamus autorius (E. Verhaerena, A. France’s, J. Baltrusaitj, H. Hei-
ne, S. Benelli, K. Balmonta).

1920 metais Sruoga sudaré¢ savo vertimy rinkting Ziedai ir dul-
kés, parasé jvadinj straipsnelj Vertimy prasme, tatiau knyga liko neis-
leista. Tais paciais metais kartu su Kir$a paskelbé J. Verdi operos

dziy galima rasti Sruogos eiléraséiy cikle Miserere. Zr.: Sruoga B., Rasi, t. 5,
kn. 1, p. 113.

202

Sruogos | rusy kalbg i§verstos savo, K. Binkio, A. Juodojo, M. Vaitkaus,
Maironio, S. Ciurlionienés-Kymantaités, K. Vairo, Z. Gélés, P. Vaicaicio,
I. Seiniaus, V. Krévés, Lazdyny Pelédos, J. Bilitino, Vydiino kiirybos publi-
kuojama Sruogos Rasty penktojo tomo antrojoje knygoje.

203 Sruoga B., Literatiiros darbo uzdavinys Lietuvoje, in: Sruoga B., Rasai,

t. 6, p. 213.
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Traviata libreta. 19201924 metais, studijuodamas Vokietijoje, verte
poezijos eiléras¢iy — O. BZezino, R. Roland’o, O. Milasiaus, S. Geor-
ge’s, H. Heine’s Siaurés jira, Novalio Himnai nakéias; dramy E. Ver-
haereno Ausros, M. Maeterlincko Neregiai, Ch. van Lerberghe’o Pa-
nas, A. Cechovo Trys seserys, prozos — A. de Gobineau Turkmény
karas, A. France’o IS Epikiro darZelio; librety — Pavasario karalaite,
Eugenijus Oneginas. Dauguma poezijos vertimy Sruoga publikavo
Amerikoje leidZziamame laikrastyje Naujienos. 1922-1925 metais su
Vanda Daugirdaite verté vadovélj Graiky literatiiros istorija, kuris ne-
isliko. 1929 metais Sruoga su V. Zadeika parasé¢ studija Kipras Per-
rauskas.

1931-1933 m. Sruoga parasé vadovélj Rusy literatiiros istorija,
isverte A. Sobolevskio vadovelj Rusy kalbos istoriné gramatika, kuris
nebuvo publikuotas. Tuo laikotarpiu didZiaja vertimy dalj sudaré
dramos, tekstai muzikos kiiriniams (K. Résslerio Batas, Ch. Dicken-
so Varpai, Trubadiras, Rigoletas, Karalius Dovydas, Manfredas, Pasa-
ka apie carg Saltang). R. Zilinsko pastebéjimu, ,Balio Sruogos verti-
mai priskirtini prie vieny i§ pirmyjy pastangy formuoti lituanizuota
klasikinj Valstybés teatro repertuarg (Salia K. Binkio, F. KirSos,
A. Zalinkevicaités vertimy)“204, 1942-1943 metais Sruoga verté Sa-
muelio Benelli dramg Apsiautalas (ispausdinta JAV 1988 m.), para-
$¢ jai jvadinj straipsnj Apsiautalo poezija, kuriame konceptualiai aptare
renesansinés Florencijos literatiira. 1946-1947 metais, dirbdamas Vil-
niaus universitete Rusy literatiiros katedros vedéju ir slavistikos profe-
soriumi, verté N. Nekrasovo eiléras¢iy, dirbo prie H. Heine’s eiléras-
&y ciklo Siaurés jiira vertimo, idverté senaja rusy kalba paradyta epine
poemaSakmeé apie Igorio Zygi (i$spausdinta 1952 m.).

Vertimas Sruogai buvo lygiavertis kiirybai: ,[...] kiekvienas ver-
t¢jas, kaipo savita, siekianti absoliutybés individybe, kaipo skirtus
mazélis kosmosas sukaupiantis savyje pasaulin zZvelgimg ir skirtinga

204 Zilinskas R., Paaiskinimai, in: Sruoga B., Rastai, t. 5, kn. 1, p. 761.
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kuriamosios pajégos insivaizdavima, — kiekvienas vertéjas saviskai ta
patj dalyka vercia [...]. Per tatai — vertimas néra prisitaikymas, néra
vergiskumas, tai yra karimas. Karimas, daznai sunkesnis uzu ,origi-
nalyji“, nes reikalingas ilgo papratimo ir pasirengimo“?%>. Vertimas
vertingesnis uz originaliaja kiiryba. Sruoga taip suformulavo, veikia-
mas romantiky ir simbolisty idéjy, o gal ir vartydamas Bigos Zody-
no kartoteka, ten i§ naujo atradgs lietuviy kalbos vaizdingumo, tur-
tingumo ir melodingumo klodus. Sruoga vertima suprato kaip estetinj
ivyki, realizuojama suvokéjo pazintiniu, etiniu ir estetiniu santykiu
su tekstu, kurj galima susieti su Kanto tiesos, gerio ir grozio trejybe
bei literattirologo amzininky neokantininky darbuose plétojama kriks-
Cioniska sielos, dvasios ir kiino trejybe?¢. Kanto estetika, reikalau-
janti interpretacinio vertéjo Suolio i ,kirinio dvasig“, veike vokieciy
ir rusy XX a. pradzios filologija, ir Sruoga.

Poezijoje vienintelis balso kaip tam tikros kalbos arba diskurso
transformacijos pasireiskimo btidas yra prasmé, prasmiy dermé, vie-
nos prasmés perkelimas | kitos kalbos strukttirg ir jos santykius su
,vietine“ prasme. Taip pat su Zodziy reik§mémis dirba vertéjas, sa-
moningai ar nesagmoningai pasirenka joms adekvacias. Susikalbama,
mezgasi dialogas, kai sutampa poeto, lyrinio subjekto ir vertéjo ver-
tybiniai interesai. Taip polifoninés intencijos veikia bei pledia auto-
riaus ir vertéjo kalbinj-kultarinj areala.

Romantizmo epochoje susiformaves lyrikos kaip specifinio kal-
bos meno, isreiskianéio jausmy pasaulj, supratimas skatino muzikos

205 Sruoga B., Vertimy prasmé, in: Sruoga B., Rastai, t. 5, kn. 1, p. 16.

206 1. Kantui menas — viena estetiSkumo apraisky, auksciausia dvasinés ir

praktinés veiklos forma, kuri isreiskia esteting Zmogaus prigimtj ir yra pasauk-
ta sutaikyti Zmogaus biities prie§taravimus, padéti ugdyti harmoningg asme-
nybe ir visuomeng. Artimiausi Kanto $alininkai (J. G. Fichte, F. Schilleris,
F. Schellingas, Jenos romantikai) esteting veikla skatino kaip galimybe¢ jveikti
mus supancio pasaulio prieStaravimus bei iSreiksti baitinybeés ir laisvés idealus,
idealiyjy ir realiyjy prady vienove, visiskai nejmanomg kitose veiklos srityse.
Zr.: Andrijauskas A., GroZis ir menas: Estetikos ir meno filosofijos idéjy istorija
(Rytai—Vakarai), Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1995,
p. 425-431.
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ieskoti ir pacioje kalboje. Reikalavimas, kad visi menai orientuotysi |
muzika, tapo ypac kategoriskas XX a. pradzioje, po ja iSgarbinusio
Schopenhauerio, ir Verlaine’o, skatinusio atsisakyti retorikos, taip
subjektyvizuoti modernig kiiryba. Simbolizmas $ig romanting ten-
dencija dar labiau sustiprino — muzikinis eiliy jspudis tapo vienu i§
lyrikos skiriamyjy pozymiy. Valéry pastebéjimu, ,Ritmas, harmo-
nija, muzika, skambumas — tai protestas prie§ proziskuma“?%’. Sruo-
ga, kaip ir kiti XX a. pradzios iracionalistinés estetikos $alininkai,
muzika traktavo kaip svarbiausig karybos pradmenj, maitinantj spon-
taniSka kiiréjo asmenybe, inspiruojantj jo paslapties, buties begaly-
bés, ,mélynyjy toliy“ mistikos ilgesj. Herbaciauskui poezija — min-
¢iy ir jausmy sinestezija, Ciurlionis kiiré vaizdy muzika. Zod%io
melodingumo, ,vaizdy simfonijos® ieSkojo ir Sruoga. Susizavéjes Tiec-
ko, Novalio ir Skriabino mintimis apie muzika, ja vertino kaip tiesio-
ging Visatos harmonijos ir tikriausia Zzmogaus buties iSrai$ka, akcen-
tavo muziking pasaulio santarve — gaudesi alpstantj, linidinti ir tolimag,
paslaptinggja, nesibaigiamgjq, vientisg bit. Simfoniskumo siekima liu-
dija ir jo versti muzikos kariniy tekstai.

Pratesdamas pranciizy ir rusy simbolisty iStikimybe muzikos
poezijoje teorijai, 1916-1917 metais Sruoga i$verté Verlaine’o pro-
graminj eilérastj Poezijos menas (L’Art Poétique)®*8, iliustravusj esmi-
nj prancizy simbolisty stilistinj standarta, iskélusj Europos poezija |
naujg lygmenj. Jame pasiekta vidinés ir iSorinés muzikiniy formy
harmonijos, kalbos ir kompozicijos muzikalumo dermés.

Rudeniskai raudantis Verlaine’as, D. Saukos pastebéjimu,
XX a. pradzioje buvo meégstamiausias ir artimiausias jaunyjy autoriy
jausminei prigimdiai, nors tikrasis sekimo objektas buvo ne origina-
las, o jo tetmajeriskas ar balmontiskas pakaitalas?®. Sruogos vertimai

ir karyba turi neabejotiny sasajy su dekadentine melancholiska pa-

207 Valeri P., Bodlero situacija, in: Poetika ir literatiiros estetika, t. 2, p. 287-293.
208 /e Sruoga B., Raitai, t. 5, kn. 1, p. 116-117.
209 7r.: Sauka D., Fausto amsiaus epilogas, p. 203.
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sauléjauta, nyc¢iskomis ir $pengleriskomis ,saulélydzio® nuotaikomis. XIX
amziaus antroje pus¢je Verlaine’as sukaré modernaus Zmogaus, mo-
dernizmo amziaus ir Romos imperijos dekadanso paralel¢?!®. Sruoga
ey - e e wwe e e e _

itin Zavéjo jo ,rudeniski®, ,besauliai eiléraséiai. Jis iSverté prancizy
poeto eilérastj Rudens daina (Chanson d'automne), pripazinta poeti-

niu Sedevru ir pirmuoju ,romansu be zodziy“:

Les sanglots longs
Des violons
De |’automne

Blessent mon coaur
D’une langueur

Smuiko raudojimas
Bodziu grojimos
Velyjj ruden;.

Sirdj inbudina,

Monotone. RaudZias blakstienas.
Tout suffocant 3
Et bléme, quand Visas uZdusdamas,
Sonne |'heure, Zengdamas, klupdamas,
Je me sowviens Valandq gimusiq

Des ] ours anciens Verkdgms ‘cn‘SImenu
Et J e pI eure: Buvusias dienas.

Etjem'envais
U vent mauvais
Qui m' emporte
Deca, dela,
Pareil ala
Fedille morte. 211

Slenkdams su vejumi
Nykstu kentejimu,
Blaskoms, nuliGdusis,
Lapui nurudusiam
Panasus vienui. 22

Verlaine’o eilérastyje rudens peizazas tampa melancholiskos sie-
los metafora. Jo garsais tarsi imituojamas véjo gisis. Ritminé, garsiné
ir grafiné raiSka verleniskoje miniatitiroje yra tobula. Tai nudaiktin-
ta, muzikali ir labai jausminga lyrika. Impresionistiniame peizaze
siela tarsi jgauna sugebéjima pamatyti save. Sruogos lietuviskas va-
riantas labai pakitgs, jis neprimena poetinés miniatiaros. Neislaikyta

prancuzisko eilérascio trieiliy strofy struktira, tobulas instrumen-

210 7r: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, p. 32-33.
21 Verlaine P., Poésies, Moscou: Edition Progress, 1977, p. 50.
212 Sruoga B., Rastai, t. 5, kn. 1, Vilnius: Alma littera, 1998, p. 118.
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tuotés ir rimy skambesys. Subjekto siela Sruogos karinyje rudens
vaizdo taip meniskai nekartoja ir neatitinka, nesukuria savarankiskos
metaforos, kaip Verlaine’o eilérastyje. Elementarus Sruogos versto
eilérasc¢io rimas, dirbtinoka fonika labai aiskiai parodo, jog moder-
nistinei estetikai sunkiai pasidavé dar mazokai poety iSmankstinta
lietuviy kalba.

Rudeniskai lyrinio subjekto raiskai Sruogos poezijoje labai arti-
mi saulélydzio, retkaréiais ryto be saulés vaizdai. Jais iSsakoma tai,
kas lyriniam subjektui svarbiausia — liadesys, melancholija, splinas
ir mirties nuojauta. Saulélydis, ypa¢ rudenj, siejamas su mirtimi,
dvasinés krizés busena. Sruogos dviejy eiléraséiy ciklas Rudeniniai
Zvilgsniai primena Verlaine’o Sentimentaly pokalbi (Colloque senti-
mentale), kuriame kalbama apie praéjusias laimingas dienas. Verlai-
ne’as praéjusiy dieny viltj vaizduoja mélyng, esamajame laike ji tam-
pa juoda, Zmogaus siela tarsi sujungia | viena matomus ir girdimus
jspudzius. Sruoga, kaip ir Verlaine’as, pasakoja apie lyrinio subjekto
melancholiska dvasios biiseng. Pesimistiné rudens / nusivylusios sie-
los paralelé jj sieja su XIX a. pabaigai buidinga dekadentine pasaule-
jauta. Ryto be saulés vaizda lygindamas su lidesiu, nusivylimu, po-
etas trina ribg tarp vidaus ir iSorés pasauliy:

Dans le vieux parc solitaire et glacé,
Deux spectres ont évoqué le passé.

— Te souvient-il de notre extase ancienne?
— Pourquoi voulez-vous donc qu'il m’en souvienne?

— Ton caaur bat-il toujours a mon seul nom?
Toujours vois-tu mon ame en réve? — Non.

Kartq ejom anksty rytq, kai dar saulé netekejo.
LiGdnas sodas. Liddnos godos. Liddnas rytas rudeninis.
Gudzios pusys, margos liepos it sustingusios merdejo.
Kartq éjom anksty rytq, kai dar saulé netekejo.

Veltui sieke ranka rankq, siela sielos negirdejo.

Veltui kdrem sieloj lauzq, tqkart saule netekejo.
LiGdnas sodas. Liddnos godos. Liddnas rytas rudeninis.
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Ah! les beaux jours de bonheur indicible
Ou nous joignions nos bouches ! - C'est possible.

—Qu'il était bleu, le cidl, et grand I’ espoir!
—L’espoir a fui, vaincu, vers le cidl noir.

Tels ils marchaient dans les avoines fozllleﬁ
Et la nuit seule entendit leurs paroles 3,

Tu pabdgai lapy balso, lapy garso rudeninio.

AS$ pabugau tavo zvilgsnio, salto, kieto kaip vilycia.

Nors abu Sirdy tefroskom vieno sapno begalinio,

Verkem, jautem, kaip siekimai susibdre, susipyne.

Tu, pablgus lapy skardo paskutinio, rudeninio,

IS darzelio mano Ziedq ir nuskynei, ir pamynei.

AS iSvydes tavo 2vilgsnj, kietq, astry kaip vilyCia,

Sudrebejau tartum varpa, dalgio paliesta nety&ia®'.

ISorinio pasaulio daiktai ir gamtos vaizdai Sruogos eilérastyje néra

savarankiski, simbolizuoja lyrinio subjekto buiseng. Taciau, kaip pa-
rodo Sruogos Verlaine’o vertimai, lietuviska kalba dar nesuskamba,
nesugebama jtaigiau ir rafinuodiau sielos sulieti su peizazu. Vis dar
ryskas realiosios vaizdo plotmés kontarai, iki galo neiSgrynintas per-
¢jimas nuo objektyvizuoto vaizdo | metaforinj. Dauguma rudenisky,
splinisky Sruogos eiléras¢iy ne tik rodo jo stipry susizavéjima mo-
dernistine estetika ir poetika, bet ir atskleidzia jy silpnuma, knygis-
kuma. Tadiau Siame eilérastyje itin pavyke fonetiniai paralelizmy sa-
skambiai. Kuriamas dainos paralelizmo principu, sielos peizazas
natiiralesnis, iSrySkéja rudeninio lapo ir Salto Zvilgsnio analogija. Siek
tiek stilizuotame eilérastyje dar galima jzvelgti tautosakinei ir ro-
mantinei kiirybai badingg dviplang struktiira — objektyviy (gamti-

niy) ir subjektyviy (psichiniy) prasmiy derinima. Tadiau romanti-

213 Verlaine P., Poésies, p. 80.

24 Tinklapyje http://www.efn.org/~valdas/sruoga.html pateikti net trys
Sruogos eiléradciai, kuriuos i$verté j angly kalbg P. Tempestas: Mano pily néra
laiko (Time Exists not in my Castle), Rudeniniai Zvilgsniai (Autumn views),

Ukanotoji (Song of Mist).
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nis vaizdo ,dviplaniskumas® jau Siek tiek pakites: i§ objektyvybes
telike kontirai, uzuominos, nuotrupos, o jo centre — subjektyvybés
pasaulis, vidiné erdvé su impresionistinémis ir simbolistinémis rais-
kos priemonémis. Eilérastyje dominuoja lyrizmas. V. Daujotytés pa-
stebéjimu, ,Simbolizmo pasauléjautoje daiktai, gamta atiduodami
zmogui, matandiam ir jauc¢ianciam tik save. Kuo labiau zmogus yra
tik Zmogus, tik save girdi, mato, jaucia, tuo jam litdniau ir vienisiau
pasaulyje. Sielos problematikos intensyvéjimas signalizuoja Zmogaus
vieni$éjima, biities uzmarstj“21.

R. Silbajoris, aptares Sruogos lyrikos santykj su rusy simbolisty
poezija, ypatingg démesj skyré simbolisty correspondances principui,
labai artima muzikiniam polifonijos apibrézimui ir Sruogos aptarta
kritikoje. Jo lyrikoje saskambiy aspektu nagrinétina ritmika, asonan-
sy ir disonansy kaita, vidiné eiléras¢iy kompozicija, priartinanti po-
eto tekstus prie liaudies dainy melodingumo ir struktaros. Verti-
muose svarbesnis kitas ,,saskambio atvejis: i§ vienos kalbos struktiiros
i kitg ver¢iamas zodis atkuria (arba sukuria) antrine (arba vieng i$
daugelio) prasme¢. Nors Sruoga teigé, kad poezijai nereikia ypatingo
»simbolistinio® vardo, kad ji pati jau esanti simbolika, ta¢iau galima
teigti, kad vertimai labai veiké jo simbolisting kiryba. Sruogai svar-
biausia buvo perteikti jausmga ir nuotaika, pajusti individualy auto-
riaus stiliy.

Apie 1916-1917 m., ruo$damasis savo poezijos vakarui Mask-
voje, Sruoga iSverté tris Anos Achmatovos eiléraséius (Saule kambari
prikiprino, Atmintis saulés sieloj silpnéja, Pilkaakis karalius) — S. Pro-
kofjevo dainy tekstus. Achmatovos eilérascio ITamanmy o connye ¢ cepdue
crabeem vertimas — itin pavykes. Simbolisto verstas akmeistés eiléras-
tis — puikus budas istirti vertéjo kalbos virtuoziskuma, sugeb¢jima

laviruoti modernistiniame kontekste.

25 Daujotyte V., Trys sakiniai, Kaunas: Sviesa, 1997, p. 112.
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Ilamsams o coanye 6 cepdue caabeem,

Keameil, mpasa. Atmintis Saulés sieloj siloneja.
Bemep cnexcunkamu pannumu eeem Zolé ruda.
Eosa — edsa. Véjas ankstybas sniegenas séja

Ranka lengva.
B y3kux kananax ysxce ne cmpyumcs —

Cmuinem 6o0a.
30ech HUKO20A HUYE20 HECAYHUMbCS,—
O, Hukoeda!

Dangy Zilvytis tusty nuklojo
Drobe placia.

Gal ir gerai, kad adei nestojau
Hea na nebe nycmom packaacmana Tamstos pacia.

Bemep ckeo3noil.

Mooicem bbimb, ayuuie, umo s He cmana Atmintis Saules sieloj siloneja
Baweii ncenoii. Kas tai? - Tamsa?

Gall Pakagst ir per naktj suspeja

Tlamame o coanye 6 cepdue caabeem. N 216
Salna!

Ymo smo? Tema?
Moxcem 6vime... 3a HOUb npUuOMU ycneem
Suma.

A. Achmatova (1911 m.)

A. J. Greimo pastebéjimu, ,parafrazavimas to, ka reiskia vienas
kuris zodis ar sakinys® kitais Zodziais ,ir yra vienintelis budas ,ap-
Ciuopti® prasmg?!’. Sruoga vercia ne pazodziui, prasm¢ bando i$-
reiksti kitais ZodZiy junginiais. Jis praleidzia vieng ketureilj, kuris yra
reik§mingas bendrai eiléras¢io prasmei, jei tekstas buty atkurtas pa-
7odziui. Sis ketureilis Achmatovos tekste atskleidzia moteriska psi-
chologija ir jtvirtina emocijy bangavima. Taciau Sruoga visiSkai tiks-
liai perteikia eiléras¢io dinamikg ir ritmika, i$saugo poetinés kalbos
vientisuma, tik Siek tiek kitaip isdélioja autoriaus vertybinius akcen-
tus, akis nukreipdamas nuo lyrinio subjekto iSorés j jo sielg. Kita
vertus, bty buve be galo sunku perfrazuoti sangrazines veiksmazo-
dziy formas cmpyumea ir cnyuumecs, kad atitikey eilérascio ritma, nes
eilute pailgety keliais skiemenimis.

216 Sruoga B., Rastai, t. 1, Vilnius: Alma littera, 1996, p. 99. Toliau pusla-

pio numeris bus nurodomas tekste.

217 Greimas A. J., Poetika ir semiotika, in: Greimas A. J., IS arti ir 5 toli:
Literatiira, kultiira, groZis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 83.
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Pakitusi poetinio jausmo nuotaika atsispindi pakitusioje kom-
pozicijoje, sutrumpéjusiose frazése, skyryboje. Originale nusivylima,
nekantruma, gal net moteriska kaprizingumg isreiskia vienas $auktu-
kas, jausminga, trapia nuotaika, daikty tarpusavio darnos jspadj ku-
ria dazni nutyléjimai ir pauzes (Moowem Ovime... 3a nouv npudmu yeneem. |
3uma.). Eiléras¢io pabaigoje dedamas taskas, akcentuojamas gana uz-
daras i$sakymas. Akmeistams buvo svarbiausia jzvelgti daikty groz,
ju prigimties ir tarpusavio darng, intymuma ir egzistuoti uzdares-
niame, linkusiame | rezignacija kalbéjime. O Sruogos vertime pa-
grindinis vaidmuo suteikiamas ZodZio semantikai, orientuojamasi j
jo dialogiskuma su tautosaka. Nuotaika stabilesné, klausimai, abejo-
neé ir pati eiléras¢io pabaiga retoriné, suteikianti prasmei atvirumo
(Gall Pakgst ir per nakti suspéja | Salnal).

I$siskiria skirtinga lyrinio subjekto ir saulés metaforos traktuote.
Achmatovos saulé siejama su gyvybe, iSreiskia dvasing lyrinio subjek-
to blisena, $viesia, pakilia nuotaika. Eilérastyje prasmés grupuoja-
mos ties moteriskumo pajauta (2 #e cmana wenod), taciau ypa¢ neak-
centuojamas moteriskasis, chtoniskasis saulés kaip deivés ar pramotés
aspektas. Autorés zvilgsnis nukreiptas j ziema. O Sruogos lyrinis sub-
jektas vadinamas tikriniu vardu Saulé, iSreiSkiamas treciuoju asme-
niu ir tarsi sutapatinamas su saule kaip dievybe, todél lyrinio subjek-
to lytiné priklausomybé neidry$kinama. Zodzio reikime simbolinés
prasmeés praplecia iki begalybeés, todél atkurtasis originalo jvardis as
praranda savo vientisumg su autoriumi. Saulé Sruogos vertime iskyla
kaip mitologizuotas simbolis, nugludintas individualiuose eiléras-
¢iuose, mikrokontekstiniais ry$iais, kaip matysime toliau, susijes su
Sruogos kiiréjo ir kiirybos samprata, makrokontekstiniais — su Bal-
monto ,saulétaja“ poezija, Ciurlionio paveikslais, kuriuose dailinin-
kas, sumais¢s jvairias epochas ir kultaras (ryty, balty, egiptieciy),
sieké pavaizduoti nesibaigiantj Zzmoniy globéjos saulés garbinima.
Achmatovos cepdue Sruoga i$veréia siela. Viduramziska saulés / sielos

literattiring paralele Sruoga perémé i§ Viad. Ivanovo ir kity rusy sim-
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bolisty. Ji poeto lyrikoje tapo nuosekliu kirybos principu ir stip-
riausiai iSreiské lyrinio subjekto ir jo meilés objekto erotinj santykj.
Sruogiska saulé / siela vertime tampa ne tik lyrinio subjekto $viesios
dvasinés biisenos, amzinyjy vertybiy simboliu, bet ir jo meilés im-
presijy centru, Ziema pakeiciama Sz/na ir jgauna ne tiesioging $alcio,
dvasinio uzsisklendimo, o $ilumos, dinamikos, spindéjimo sauléje
semantika.

Kiti skirtumai tiesiogiai atskleidZia lietuviskg kultaring samone.
Zolé ruda vietoj gelsva arba geltonuoja — tam tikras 7emés metaforos
priartinimas prie laiko savokos. Geltona spalva Achmatovos eiléras-
tyje sukelia iSsiskyrimo jausma, tampa artimesné zvakés — laikinumo
ir mirties — simboliui. Sruoga rusy poetés eilérastyje puikiai pajuto
esming, vienijancia geltonumo kaip pabaigos reik$mg ir subtiliai ja
perfrazavo kritima Zemyn nusakandiais Zodziais séja / Lengva ranka.
Taciau originale $is kritimas yra estetizuotas, o vertime — mitologi-
zuotas. Lengva ranka prasmg galima sieti ne tik su trapumu, bet ir su
ziemkendiy s¢ja rudenj. Ta patj galima pasakyti apie Zodzio gluosnis
pakeitimg Zilvitis, Zmona — pacia, Ziema — Salna. Antrieji pavadini-
mai yra artimesni mitopoetinei lietuvio samonei, talpina didesnj reiks-
més kravj, jy lakoniskumas primena japony poezija. Nors eiléras-
¢iuose akcentuojami priesingi dalykai, taciau vertimo atzvilgiu
i§laikytas vientisumas. ZodZiai emociskai ir semantiskai lygiaverdiai,
ritmika tiksliai atkartoja originalo nuotaika ir poetinis Achmatovos
jausmas ataidi Sruogos tekste.

R. §ilbajorio pasteb¢jimu, rusy ir prancizy simbolistiné poezija
pasizymi subtiliais prasmiy pustoniais, kuriuos jmanoma iSgirsti mu-
zikinéje ar poetinéje polifonijoje?!®. Pranciizy kalba liaupsinama kaip
tobuliausia, poetiskiausia (Sruogos versti P. Verlaine’o L’Art Poéti-
que, Chanson dautomne), rusy — kaip labiausiai tinkanti iSreiksti Zo-

dzio emocinj krivj (Sruogos versti K. Balmonto Gydem xak connue,

218

Silbajoris R., Balys Sruoga ir simbolistai, p. 67.
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Via. Ivanovo Prooemion). Taigi Sruoga, versdamas modernistus, émési
ieskoti jiems ,universaliy analogijy” lietuviy kalboje, vadinasi, lietu-
viy kalboje jis ieskojo poetinio muzikalumo galimybiy. Nors versda-
mas daznai pritrikdavo plastiskesnio Zodzio, taciau daug ko iSmoko.
Ivertindamas originalo prasmes, Sruoga tobulino ir kiiré sava poeting
kalbg. Pasak Bachtino, ,,[...] literatarinés-karybinés dvikalbés samo-
nés kalba — sava-gimtoji ir sava-svetima — tampa konkreciu stiliumi, o
ne kokia nors abstrak¢ia lingvistine sistema. [...] Kalba i§ absoliucios
dogmos, kurig suformuoja vienkalbiskumo uzdarumas, $iuo atveju
virsta realybés suvokimo ir iSraiskos forma“?!9. Sruogos modernisty
vertimai liudija jo polistilistines raiskos galimybes ir akivaizdZiai ska-
tina praplésti tradicinio literatiirinio modernizmo modelio ribas, pa-

sitelkti postmodernistinj ,ilgojo“ modernizmo modelj.

2 Baxtur M. M., Bonpocs: numepanyper u sememuxu, Mocksa: Xynox.
srr., 1975, c. 426-427.
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BaLiO
SRUOGOS
LYRIKA

[...] ligi Siol visai ,ne
ten " laikoma jo [Sruo-
gos] lyrika — kaZin
kokiam simbolizmo
sandélinke... O jeigu
kas nors surizikuoty
paskelbti ji modernes-
niu nei visi , Keturi
véjai“? Drisciau ji va-
dinti — pagal analogi-
Ja kas déjosi europinéje
tapyboje — puantilistu
ar ekspresyvinoju abst-
rakcionistu? Absoliu-
&iai nepaisé sintaksés,
logikos etc., buvo gena-
mas kazin kokios ne-
paaiskinamos vidinés

galios. (S. Geda).

Daugelio amzininky teigimu, Sruo-
ga tapo pripazintu poetu, dar neis-
leides né vienos eiléras¢iy knygos.
Debiutavo jis 1911 metais Rygos
naujienose eiléras¢iu Litidna, lind-
niaus, lindniausia. Eiléraslius po-
etas publikavo periodiniuose Zur-
naluose, almanachuose ir laik-
ra§ivuose Lietuvos Zinios, Ausrine,
Jaunimas, Laisvoji mintis, Lietuviy
balsas, Naujoji Lietuva, Santara,
Vaivoryksté, Pirmasis baras, Pradal-
giai, Géliy diena, Dainava ir ki-
tuose. Studijy Rusijoje metais
(1914-1918) poetas parase did-
ziaja dalj eilérasciy, sudéty j svar-
biausia rinkinj Saulé ir smiltys

(1920). Nemazai Rusijos periodo
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ir 1919-1920 metais sukurty eiléras¢iy, skelbty daugiausia leidi-
nivose Skaitymai, Vainikai ir éikagos dienrastyje Naujienos, poetas
sutelke i rinkinj Dievy takais (1923)%?0. Studijuodamas Miuncheno
universitete slavy filologija, poetas sukiiré ekspresionistiniy eiléras-
¢iy cikly Miestas (1922). Vokietijoje buvo ypa¢ juntama nuolatiné
karybingumo, revoliucinio atsinaujinimo, dinamizmo ir susvetime-
jimo, nihilizmo, destrukcijos dvasia, isreiksta ekspresionistine poeti-
ka. Poemélé liudijo polistilistinj Sruogos lyrikos pobidj, nes tuo pat
metu jis sukdre ir keleta itin vykusiy ,antiekspresionistiniy“ eiléras-
iy (Kriksroleliai, Kaip Zynys seny dievy, Juokdamos, Vidunaktiné ir
kt.). I§ Miuncheno karybinio laikotarpio dar paminétini eilérasciai,
kuriuose reflektuojamos poeto klajonés po Alpes, Alpése ir Alpiy ve-
jais, pasizymintys ekspresyviu, virtuozisku zodziu. Akivaizdu, kad
Sruoga, bandydamas jvairius raiskos kelius, nei$venge tam tikros ek-
lektikos ne tik versdamas, bet ir kurdamas lyrika.

Sruoga savo lyrikos tekstais polemizavo su Maironio poetika, ja
plétodamas. Vytauto Kubiliaus pasteb¢jimu, ,B. Sruoga pirmasis ryz-
tingai pakreipé lietuviy poetinj mastymg j moderniosios lyrikos tipa,
XX a. pradZioje gana placiai prigijusj kaimyninése literatiirose, nes
«221

modernizmas pirmiausia ir reiSkesi per lyrika“??!. Sruogos lyrika —

220 Dél $io rinkinio eiléras¢iy raSymo ir sudarymo esama Siokios tokios pai-
niavos. U. Babickaité-Graiciiiniené atsiminimuose ras¢, kad su ja artimai ben-
draves Sruoga 1918 m. rudenj jteikes jai dedikuotus Dievy rakus, tatiau §i esa
atsisakiusi. Placiau zr.: Balys Didysis, p. 85-86.

Tg tvirtina ir R. Brogiené, paskelbusi L. Brogos archyve saugomy Babickaités
atsiminimy fragmenty. Zr.: R. Brogiené, Balys Sruoga ir Uné Babickaite-
Graicitniené, in: Mezai, Nr. 1, 1996, p. 107-116.

M. Macijauskienés teigimu, jai raSytame 1977 m. lapkri¢io 12 d. Vandos
Sruogienés laiske prisimenama, kaip juodu su Sruoga 1919 ar 1920 m. rude-
nj vaikicioj¢ po Azuolyna, Mickeviciaus slénj, Kauno apylinkes, ir tuo metu
buvo sukurta dauguma Dievy taky ciléraséiy. Zr.: Macijauskiené M., I§ to
paties zvaigzdyno, in: Nemunas, Nr. 1, 1984, p. 23-35.

Aisku tik tiek, kad antrasis Sruogos eiliy rinkinys klostési ne vienerius metus.
221

Kubilius V., XX amziaus lietuviy lyrika: Stiliy raida ikitarybiniu laiko-
tarpin, Vilnius: Vaga, 1982, p. 148.
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ne tik modernistinis protestas, bet ir intensyvios dvasinés buisenos me-
nas, pasizymintis ypatingu lyrizmu ir novatoriska poetika. I$ sruogisko
lyrizmo neisskiskiria ir Miestas. M. Bachtino nuomone, lyrika — i$pa-
zintiné karyba, kurioje vienas personazas atskleidzia savo poziarj j
pasaulj. Jai budingas monologiskumas ir ekspresyvumas. Gyvavusi
iki pat XX a. pradzios, véliau, aktualizavusi kalbing eilérascio sritj, ji
tapo proziskesné, dialogiskesné??2. Viena vertus, Sruogos kritika, ver-
timai ir lyrika Zymi atotriikj nuo XIX amziaus klasikinés sentimen-
talistinés i§pazintinés ir romantinés oratorinés poezijos, demonst-
ruoja ,pomaironin¢“ modernisting patirtj — unikalia poetin¢ individo
jausena ir komplikuota metaforinj rasyma. Kita vertus, ekspresyvi
Sruogos lyrika pratesia svarbiausias romantizmo poety lyrizmo tezes
(kiirybos esmé — zmogaus vidinis, dvasinis pasaulis, asmenybés issi-
liejimas — karinio gyvybé, poetinis vaizdas — gyva dvasios dalelé),
iktinija svarbiausius modernumo epistemos impulsus, sutapdama su
»ilgojo“ modernizmo koncepcija.

I Sruogos ankstyvosios lyrikos tekstus Zvelgiama, pasitelkus Bach-
tino kir¢jo ir kirinio interpretacija. Kirinys, pasak jo, — estetinis ob-
jektas, kuriame svarbiausias ne stilius, o ,estetinés samonés turinys®,
subjektyvumo ir objektyvumo derinys. Lyrinj herojy Bachtinas inter-
pretuoja ne kaip kalbing, o kaip esteting teksto instancija, kaip kiirinio
centry, siekiant] harmonizuotis su pasauliu. Autorius traktuojamas ne
kaip pasakotojas, o kaip uzimantis kity pasaulyje savo pozicija, sklei-
dziantis savo patirtj, jprasminantis lyrinio subjekto paveiksla karinio erd-
véje ir laike. Lyriniam subjektui suteikiamas ypatingas etikos ir egzisten-
cijos matmuo, zmogiskos vertés pajutimas, atsakomybés suvokimas. Etinis
aspektas nulemia teksto raiskos pobudj. Bachting aiskinantis Kovzanas
pastebi: ,,Visas pasaulis su savo jvairove (etiniais poelgiais, estetine Zzitira

ir pazinimu) gali tapti meno kiirinio #uriniu (vaizdavimo objektu)“?23.

222
Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, p. 408.
223 Ibid., p. 401.
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Kiirinys Bachtino teorijoje — istorinis ir interpretacinis fenomenas, es-
tetinis objektas, autoriaus (formos) ir herojaus (turinio) susitikimas.
Vienodai svarbiis tampa medziaga ir kalba bei tekstas; pasaulio paZini-
mas, interpretavimas ir jprasminimas. Kaip autorius vertina pasaulj,
parodo architektoniné pasakojimo forma — lyriSkai, ironiskai, tragis-
kai, epiSkai, odiskai, elegiskai, komiskai, dramatiskai ir t. t. I$ Sio verty-
binio santykio su pasauliu atsiranda konkredios kompozicinés meni-
nio i$baigimo formos — lyrika, drama, tragedija, odé, parodija ir pan.

Sruogos jaunystés lyrikoje isryskéja slinktis nuo akimirkos jspa-
dZio, estetizuoto poetinio zodyno ir simbolistiniy deklaracijy link
ekspresionistinés raiskos. Heterogeninio modernizmo pozymis — Sruo-
gos poetinio ZodZio susiejimas su teatru, poetinio teatro idéja. Jo
lyrika — ankstyvosios modernistinés poezijos laikotarpis, kuriam ba-
dingi ne tik jvairGs literatariniai stiliai, bet ir meny sintezés idéja
(Sruoga lyrika atnaujino tautosaka ir muzika). Modernios poezijos
subjektyvumas, disonansai ir stilistinis heterogeniskumas vélesnéje
kiiryboje susijungeé su episkumu, objektyvumu, pasireiske konfliktu,
dramatizmu ir peraugo j poeting drama. Dievy takais nueita iki Die-

vy misko, o soliarinés giesmés nuvedé prie Pavasario giesmeés.

Poeto ir lyrinio subjekto situacija

M. Bachtinas tvirtina, kad karinio centras, harmonizuojantis meni-
nj pasaulj, yra herojus. Lietuviy lyrikoje vienas pirmyjy komplikuo-
ta asmenybe, lyrinio subjekto minties ir jausmo dualizmg kirinio
centre sieké jprasminti Maironis. V. Zaborskaité pasteb¢jo, jog su
Maironio lyrika | lietuviy literatarg ,jZenge gilios, turtingos prigim-
ties Zmogus su emocinio gyvenimo pilnatve ir placiu intelektualiniu

akiraciu, samoningai jsitraukes | savo epochos visuomening kova, tiks-
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liau — | tautinj s3jidj“??4. Maironio lyrika, issiskleidusi ,tauty pava-
sario“ epochoje, ypatinga eting vert¢ suteiké kultiriniam, nacionali-
niam ir politiniam literataros kontekstui, reprezentavo XIX amziaus
romanting-istoring sagmong. Jo lyrikos poetinis pasaulévaizdis iSreis-
ké ir metafizing vertikalg, Zmogiskosios veiklos bei dievisko plano
vienove. D. Cio&ytés pastebéjimu, Maironio poezija su itin stipriu
individualios kiirybos intencionalumu interpretavo kriks¢ionybés tie-
sas??®. Tadiau daugumos kritiky nuomone, biografinés ir istorinés
aplinkybes, literatiiros buvimas ginties situacijoje neleido Maironiui
placiau i3plétoti individo tematikos??°. Romantinj lyrinio subjekto
prieStaringumga, kiirybinj antinominj pasaulévaizdj pratese, praplété
ir, susiejusi su simbolistinémis aspiracijomis, jprasmino pomairo-
niné karta. Tvirta, racionaly ir retai abejojantj Maironio poezijos
herojy pakeité Sruogos spontaniska, lyriska, dinamiska asmenybé
(AS visas — verpetai, | AS visas — ugnis, | AS visas — godeléj | Dangaus
kibirkstis (636)) ir modernus nervingas individas, demonstruojantis
sustipréjusj psichologiskuma, asmenybés ,subyréjima®, netgi deka-
dentiskuma, savotiska splina (Esu ir Ziedas, ir dalge, AS — saulé rarp
sauliy, as — Sesélis tarp SeSeliy — as viespatis (94)). Ypatinga eting verte
igijo superjautrios asmenybes ir dinamisko, jvairialypio, besikei¢ian-
¢io gyvenimo konteksto santykis.

Individualizmas, apémes visas gyvenimo sritis, ypac reiskesis me-
ne, tapo modernisty antikonformistiniu bruozu. Prancizy visuome-
nei buvo itin nepriimtina ,revoliuciné® ankstyvoji impresionisty daile.
1857 m. pasirodziusiai Baudelaire’o poezijos knygai i§ karto buvo
iSkelta byla uz ,vieSosios doros® jzeidima. Nusprendgs, jog vidinio
gyvenimo poezija Zodziu neisreiskiama, dvideSimtmetis poetas A. Rim-

baudas, sulauze¢s daugelj tradicinés poezijos kanony — visiskai nusto-

24 Zaborskaite V., Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 90.
225 7r.: Cio&yté D., Maironis: poetiné krikicioniskojo pasaulévaizdzio har-
monija, in: Literatiira, Nr. 36(1), 1998, p. 40.

226 Zr.: Zukas S., Literatiiros teorija ir kiiriniy interpretacijos, 11-12 klasei,

I d., Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 161.
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jo kurti, tai buvo jo ,literatiriné savizudybé“. Rusy poetas
V. Chlebnikovas savo poetines intencijas bandé isreiksti specialiai susi-
kurta poetine kalba. Sinkreting, sujungusi simbolistinius, realistinius,
impresionistinius ir abstrakcionistinius pradus, M. K. Ciurlionio ta-
pyba jo amzininky taip pat buvo ilgai nesuprasta ir nepriimta. Ne visi
suprato A. Skriabina, ketinusj savaja muzika iSreiksti ,kosminius® vaiz-
dus-simbolius, svajon¢ apie amzing $viesg ir visos Zmonijos laime, tike-
jima, kad menas gali suvienyti ir pakeisti pasaulj??’.

Sruoga taip pat konfliktavo su visuomene. Poetas maksimaliai
atsigreze | save, publikai paliko ieskoti naujy jo karybos skaitymo ir
supratimo budy. Tai suktré jtampa tarp jo ir visuomenés. Sruoga
sulauké kritikos dél per didelio lyrikos specifiskumo, ,nesupranta-
mumo®, subjektyvumo. Daugelj Sokiravo ne tik ,suskiles” Sruogos
lyrinis subjektas, jo psichologinis neapibréztumas, emocinis nesta-
bilumas, keistas, pilnas naujadary zodynas, bet ir paties poeto samo-
ninga poza — Sokiruojantys drabuziai ir nejprastas elgesys. Noréda-
mas pabrézti menininko psichikos, elgesio ir i$vaizdos i$skirtinuma,
Sruoga avejo graikiskus sandalus ant basy kojy, dévéjo juoda peleri-
ng iki Zemés, ant galvos uzsidédavo sombrero dydzio skrybéle. Sruo-
gos $viestis plaukai sieké pecius. Ry$éjo ne jprastinj kaklaraistj prie
placios marskiniy apykaklés, o didelj kasping. 1915 m. Sruoga jstojo
i universitet3 Maskvoje, kasping pakeité stambiy gintary karoliais.
Didziuosiuose Rusijos miestuose ,avangardo“ poetai mégo stebinti
»mies¢ionis savo i$vaizda. Sruoga, nekreipdamas démesio | pasai-
pius zvilgsnius, Zengdavo i$didZiai, kaip asketas, ,jkvéptasis prana-
$as“. Praeiviai atsigr¢zdavo ir lydédavo jj akimis, stengdamiesi su-
prasti, ¢ia vyras ar moteris. Kai Sruoga su Pauliumi Galaune
nuklysdavo j tolimesnj Peterburgo kvartala, juos lydédavo $ukaujan-
¢iy vaiky barelis: Ziarekit, futuristas einal..“ Vieni prisimineé: Sruo-

ga visuomet budavo lyg paniurgs, uZsisvajojes, todél vadintas ,susi-

227 7r.: Etkindas M., Pasaulis kaip didelé simfonija, Vilnius: Vaga, 1976,
p. 155.
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masciusiu filosofu® su kenéiancio, dausose klajojancio poeto kauke.
Jurgio Baltrusai¢io namuose jis buvo pristatomas kaip ,jaunas rasyto-
jas Sruoga“, ,misy jaunasis Schilleris“. Kiti pastebéjo, kad Sruoga bu-
vo linkes vie$patauti, valdyti, diktuoti, netgi pritrenkti, nustebinti,
pabrézti savo iSskirtinuma. Ir skaitydamas savo eiles, ir apskritai gyve-
nime méges majestotiska poza, ypatinga gesta®?8. Dél to amzininkai jj
pravardziuodavo seunan nosa, seunvizi wecm. Treliyjy nuomone, aro-
gantiska Sruogos poza visiskai atitiko jo spontaniska, jautry, bet isdidy
ir ambicingg biida??. Reikia pastebéti, jog savo kitoniskuma Sruoga
mégo pabrézti visada. Net biidamas profesoriumi, daznai pasirodyda-
vo savitai apsirenges. Daugybé slapyvardziy, savikritika — taip pat Sruo-
gos keitimosi, literattirinio apsimetimo, Zaidimo pomeégis.

M. Bachtino pastebéta, kad iSskirtinis kuriancio autoriaus indi-

vidualumas taip pat jeina j estetinj objekta, tampa architektonine jo

228 J. Petrulio teigimu, Sruoga méggs iSskirting poza: , Turiu Vabalninko

fotografo Juozo Daubaro daryty nuotrauky. Vienoje matome Sruogg tarp
sveciy, pusiau iSsitiesusj ant pievelés. Kitoje — kaip pries iSvaZziuojant sve¢iams
palydintieji priséda prie jy ,lineikoje“ ir kareliuose, o Balys savo 96 kilogramy
svoriu atbulas apZerges kumelés nugara. Jo Zmonos téviskés Bugiy nuotrau-
koje visi jaunieji, ypa¢ moterys, pasipuos¢ Zolynais bei gélémis (tai primena
,Pavasario giesm¢®), o ,uzkurys® Balys rymo ant gréblio Siekstos pasidzioves
smakrg (kaip ,Milzino paunksmés® Jogaila)“. Balys Didysis: Prisiminimai apie
Balj Sruogg, sud. R. Pabarciené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 1997, p. 110.

229 Savotiska modernistine poza Sruoga laiké romantinj, rusoistinj sutapima

su gamta. AmzZininky teigimu, gamta jj labai veiké, joje tapdavo judresnis,
atbusdavo visa siela, veidas jgaudavo dvasingumo, akys linksmai suzérédavo.

P. Galauné rasé¢, kaip Sruoga ,,jbrides j jiira, iskéleé j vir§y rankas ir drebancio-
mis lipomis émé $nabzdeéti veikiausiai kokius nors savo eiléras¢ius ar jurai
skirta pasveikinima. [...] tai buvo jo natiiralus reagavimas j gamta, o gal j
pirmakart pamatytas jiros platybes®.

P. Pinkauskaités pastebéjimu, ,Sruoga buvo tiesiog sutapes su gamta, buvo
didziulis gamtos vaikas. Jei kalbédavo apie ja, kalbédavo giliai, prasmingai.
A. Krusinsko prisiminimais, Miunchene Sruoga mégo lankytis graziame, di-
deliame Angly sode, nepaprastai mégo Izaro upe, kurios vanduo buvo labai
mélynas. ,,O didZiausia Balio stichija ir dvasiné bitinybé buve Alpés®. Balys
Didysis, p. 94, 111, 113.
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forma, nes individualizuojamas jvykis, asmuo, reiskinys?3°. Akivaizdu,
kad Sruoga, kaip sudétingos psichikos Zmogus, panasia vertybing pras-
mg suteiké ir lyriniam subjektui, karé jj kaip komplikuota, i$bandziu-
sig kone visas saviraiskos galimybes, laisvos i$raiSkos asmenybe, links-
tancig | paslaptj, mistika, neaiskuma, nutyléjima, kuriancia universalius,
prieSybes sutaikancius gyvenimo vaizdinius. Pasak Bachtino, poetas
bandé aprépti subjekto visumg, prasiskverbti j jo intuicija, nuzyméti
dvasios pasamonés zenklus. Si aspekta dar pries Freuda gvildeno Bau-
delaire’as, kaip Dioniso simbolj konceptualizavo Nietzsche. Sruogos
lyrikoje dazng apoloniska orientacija, kilimg aukstyn, | saulg, Sviesa,
aiskumg atsveria lyrinio subjekto kova su savimi, dionisiSka jo orienta-
cija zemyn, j iracionaluma, aistros proverzius (7ik saulé gaivina, | Tik
saulé masina | Dar godyg ugning godot. | Tat kankles priruoses, | BerZais
pasipuoses, | Einu as’ jai himny giedot... (45) — Siela istrosko, geismas
pasélo, — | Itempé gyslas, daing sukélo — (274)).

1921 m. autobiografijoje Sruoga tarytum nusako savo lyrikos
esme: ,Laukinis litdnumas ir laime, kaléjimas amziuos ir paselusi
valia, gyvenimo bedugné, piktas ker$tas ir pasiryzimo $ventumo ne-
kaltybé, pozemio klaikumos rauda ir begalinis beprotingas dziaugs-
mas, — visa gyvenimo disonansy aidija, turbait, ne mano vieno iSpa-

«231

zinties verta“?®!. Taigi apoloniskumo ir dionisiSkumo priestara ir

simbiozé — raktas | Sruogos lyrika, nes spontaniska poeto asmenybé

$iuo atveju yra itin arti lyrinio subjekto. G. Benno nuomone, ,lyri-

A4 . . . . . .
230 Zr.: Bachtinas M., Turinio, medZiagos ir formos problema ZodZio meno

kiryboje, in: Bachtinas M., Autorius ir herojus, p. 333.

231

Sruoga B., Autobiografijos, Balys Sruoga: Kiirybos studijos ir interpretaci-
Jjos, p. 15.

Sruogos charakterio priestaringumg yra akcentaves ne vienas jo amZininky.
V. Ciurlionytés-KaruZienés pastebéjimu, ,tai jis be galo laimingas, tai be galo
nelaimingas, tai didziulis pakilimas, viltis, tai puolimas, paskutinis tragedijos
momentas, tai vél nepaprastas dziaugsmas — ir pumpuru, ir Zolyte, ir sniegu...
ir viskas, atrodo, be jokio reikalo. Tadiau jame kur kas daugiau buvo ty $viesiy,
graziy gamtos zmogaus bruozy“. Balys Didysis, p. 98.
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koje néra kito objekto — tik pats lyrikas“?32, nes autoriuje gladintis
sunkiai apibadinamas kirybinis pradas, psichiné materija, medzia-
ga paverciama eilérasciu, taigi jo budis, vidiné busena, daiktai atsidu-
ria jame. Sruogos lyrikoje taip pat nelengva ,numarinti autoriy® ir
atskirti lyrinj subjekta nuo poeto. Nuotaiky kontrastus, priestarin-
gus lyrinio subjekto jausmus, tuos pacius lyrikos jvaizdZius ir simbo-
lius atsekame Sruogos laiskuose Daugirdaitei??3. Galima spéti, kad

22 Benn G., op. cit., p. 15.
235 Eilérasciai Tik iSgirstu raudg véjo, Tik saulé gaivina, UZaugino naktj
géla, IS kalnelio Zalisinelio, Pabéré auksq, Baltai gulbei, Véjas vasaros gailus,
Taip tykiai kirenas kudmentas..., Miserere atskirais jvaizdziais, motyvais, sim-
boliais, o kartais net ir posmais atskamba Sruogos laiskuose Vandai Daugir-
daitei. 1919 m. rudenj raytuose Sruogos laiskuose gausu nusivylimo, litde-
sio, tylos, vienatvés gaidy, nepritapimo prie pasaulio miniy, tarsi nelaimingos,
neatsakytos meilés motyvy, budingy daugumai rinkinio Saulés ir smiltys eilé-
ra8¢iy, pvz.: llgas as savo gyvenimo dienas maniau, kad visas gyvenimas mano
yra tiktai vidunakéivi dovana [...] pakeleivinga [...] atsiskyrus nuo pasaulio,
atsiskyrus nuo Zmoniy. Tik prie Zemés motinos tyliai prisiglandus paraudoti —
atiduoti Zemei ir vidunakdiui, kq is jy pasiémes turéjau... (BVSNM — Balio ir
Vandos Sruogy namai muziejus — P5129).
Nemazai laiSky parasyti laisvomis eilémis, kurios véliau, tikétina, buvo apdo-
rotos ir sudétos | rinkinius, pvz.:

Vieng Zodj — Tavo sapnus palydeti...

Vieng Zodj — kad uZmigus nedejuotum...

Vieng godg — godonéle, kad sapnuodama Zydétum,

Kad iSgirstum, kad ateitum, atlankytum nors per sapng!

Kad wgmiritum, kaip nuvysdami dejuoja,

kaip dejuodami nuvysta.

Kad broluzj — veluzélj — klajinel;

nors per sapng atsimintum.

Vieng Zodj vienuzéli — tylig nakti

Siibuonely — vieng Zodj —

AS esu... (BVSNM P5131).
1920-1921 mety Sruogos laiskuose Daugirdaitei, kaip ir rinkinyje Dievy
takai, dominuoja meilés jausmo apdainavimas. Laiskuose rasime ir kone vi-
sus mylimosios epitetus, svarbiausias saulés ir jiros metaforas, pvz.: [...] Ir jei
tik tu bitum Conai, ai Tave balty svaiginaniai kvepianciy geliy vainiku
apvainikuoliau, ir tu bistum balta ir sauléta, mano geliy karaliinaite. [...] O
vakar buvo Svente didelé didelé pilna Saulés. (BVSNM P5139), Marés. Bepro-
tiSkas kvatojimos. NeiSpasakomas lisidéjimas. Pasélusi laisvé. Ir tyli malda vaka-
riné. [...] Dusia kvatojas, dissia spinduliuose tirpsta — disia amzinasti regi.
(BVSNM P5146), Ir rodos, kad pats paskesti bangose, kad pats su jomis staugi,
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Sruoga ypatingg verte turéjusia gyvenimiska savo paties situacija (anot
Bachtino teorijos) perkélé i§ tikroviskos formos | esteting, kurig indi-
vidualizavo, konkretizavo ir iSbaigé. Vertybinis Sruogos poetinis ar-
chitektoninis santykis su tikrove ir poetinis mastymas buvo isreikstas
kompoziciskai — lyriniu i$pazintiniu eiléraséiu.

Stipriai Sruoga paveiké Ciurlionio kiiryba. Jo paveikslai ypa& ska-
tino lyrikg persiorientuoti, nebeaprasinéti, konstatuoti, o filosofiskai,
mitologizuotai gyvenimg vaizduoti, gyvenimisky reiskiniy ir kosmi-
nés samonés sasajas suvokti. Sruoga yra lygings gyvenima su daili-
ninko paveikslais, pabrézdamas jo neperregima gelme, daugiapras-
miskuma ir sudétinguma: Praleks, praleks gyvenimas /| Paveikslu
Ciurlionies! (303). Jo lyrikoje atsiskleidZia ne tik naujoviskas, kupi-
nas emociniy disonansy, bet ir filosofiskai nusiteikes lyrinis subjek-
tas. Tarsi nuzenges i§ Ciurlionio paveiksly, jis itin paslaptingas, ku-
pinas uzuominy, ieskantis reik§miy, kurias isSifruoti turi skaitytojas
(Glidu glidu... Klausaus klaikumos... Klausaus bedugnés... Alsuot nu-
stoju — kliapu po kryzium — manyje daug paslapliy — uzdariau langines,
ugleidan uzlaidas, ir dabar joks svetys nebeatlankys mangs... (95)). Tai
visi$ka prieSingybé Maironiui, kuris eilérastyje sieké visuotinumo,
pilnumo, jausmo ir minties harmonijos. Priesingybé ir jo herojui,
kuris visuomengs, istorijos, krik$¢ionybés ir gamtos problemas har-
monizavo valios, proto pastangomis ir kiiré embleminj buties suvo-
kima (eil. Jei Zeme Sirdj paviliojo, Sunku gyventi, Uztrauksme naujq
giesmg, Nebeuztvenksi upés, Kovoj del Sviesesnés ateities).

Maironio lyrinio subjekto mintis daznai klausianti, Zadinanti
bendrus buties prasmés klausimus, iSgyvenimas pilnas kilnios rim-
ties, susitaikymas su bities nei$vengiamybe blaivus ir rezignuojan-

tis. Sruogos lyrinis subjektas gyvenimo disonansus iSgyvena daug

kad esi mariy smiltele. (BVSNM P5147), Numyléta, numyléta! Tebinie palai-
mintas per amzius amginuosius tas Sventas Zodis, ir ta malda, kurioj jis gime!
Titkstanlius tikstancius karty tebina palaiminta toji, kuri tqg maldy sukire,
kuri diisiq uzbire, kuri yra karaliinaidiy karaliinaité ir svajoniy Zvaigéde,

kuri tq Sventg vardg neSioja — Numyléta — numyléta! (BVSNM P5148).
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dramatiskiau. Desperatiskai blaskydamasis tarp zemiskos buities, re-
alybés ir svajoniy, sapny, idealybés pasauliy, jis gyvenima skaido j
atskiras akimirkas, kurioms nepavaldus objektyvus laikas ir stabili
erdvé. Laikas lyriniam subjektui nuolat primena, kad nieko néra am-
zina, o erdvé — kad nejmanoma tapti vienu kanu:

Mano pily néra laiko -

Neskaitau as valandy...

Mirstu, gimstu, vélei mirstu,

Kur iseifi - nerandu... (27).

M. Bachtinas pastebi, kad ,,[...] architektoniskai pastovus me-
ninis laikas bei erdve, susieti su konkrec¢iu gyvenimo laiku, jgauna
emocinj-valinj tonaluma, apima ir amzinybe, ir visa tai, kas suvo-
kiama anapus laiko, ir begalybe, ir visuma, ir dalj [...]“?3%. Poeto
jaunysté, blaskymasis tarp beprotisko dZiaugsmo ir bekras¢io lia-
desio, jo polemiko prigimtis, sulydziusi lyrika su ironija, itin pla-
tus interesy spektras, siekis ,sielos gyvenimu® perteikti skirtingiau-
sias poetines patirtis, nulémé modernisting ir savitg eilérasciy

erdvélaikio traktuote.

Poetinés erdves ypatumai

M. Bachtino teigta, jog poeting lyrinio eiléras¢io erdve formuoja ka-
réjo pozitris | lyrinio subjekto kiing, jo aplinka: ,Kirinyje vaizduo-
jamy iSoriniy objekty erdvinio iSdéstymo ir vertybinio jprasminimo
centras yra iSorinis kiinas bei taip pat iSoriné Zmogaus siela. Visi
objektai susieti su herojaus iSore, jo iSorinémis ir vidinémis (kano
bei sielos) ribomis“?3%. Daikty pasaulis, aplinka, meno kiirinyje jpras-
minta ir susieta su herojumi, iSreiskia autoriaus estetinés samonés

turinj. ,,Aplinkos savitumas reiskiasi pirmiausia iSoriniu formaliu plas-

234 Bachtinas M., Autorius ir herojus estetinéje veikloje, p. 87.
%5 Ibid., p. 205.
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tiniu bei tapybiniu deriniu: spalvy, linijy harmonija, simetrija ir
kitais neprasminiais, grynai estetiniais deriniais. Zodinéje kiirybo-
je Sis aspektas, zinoma, nepasiekia i$orinio vizualinio (vaizdinio)
iSbaigtumo, bet emociniai-valiniai galimy vizualiniy vaizdiniy ek-
vivalentai estetiniame objekte atitinka $ig neprasming plasting bei
tapybine vienove [...]“?3¢. Analizuojamas Sruogos lyrinis subjektas
ir stebima, j ka nukreiptas poeto iSgyvenimas, kokios vertés sutei-
kiamos lyrinj 4§ supantiems vaizdams, kaip atsiveria jy prasmiy
daugiasluoksniskumas.

Maironio poezijoje lyrinio subjekto aplinka — plati panoraminé
erdvé ir istorinés permainos. Herojaus aktyvumas eiléra$¢iuose neatsie-
jamas nuo stabilaus, alegorinio turinio peizazo, budingo klasicizmui ir
romantizmui. J. Stonio teigimu, lyrinis Maironio subjektas dazniau-
siai veikia ir masto, Zvelgia i§ virfaus, stovédamas atviroje erdvéje??’.
Peizazai formuoja atitinkamas kompozicines ir Zanrines teksto formas
— odiska eilérastj, poema (eil. Nuo Birutés kalno, Rigi Kulm, gatrijos
kalnas, Vakaras, Traky pilis). Vaizduojama didinga gimtojo sodziaus
panorama, romantiskai apibendrinamas iskilnus krastovaizdis, aiskiai
nubréziamos iSorinés lyrinio subjekto erdvés ribos (eil. Miskas azia,
Senelio skundas). Peizazas rislus, aiskus, kiekvieno atpazjstamas ir su-
prantamas i§ pirmo zvilgsnio. Ir viding, ir kolektyviné lyrinio subjekto
patirtis atvirai, jtikinamai garbina zévyne ir jos meilg, kuri tampa pa-
saulévaizdZio branduoliu. A. Pelurityté pastebi, jog Maironio révyné
tampa auks¢iausiu idéjiniy vertybiy tasku, jgyja moters-paslapties, sielos
ir netgi pacios poezijos reik$mes?38. Aprasomosiomis erdvés ribomis
Maironio lyrikoje galima jvardyti gilumos ir auk$tybiy matmenis —
Zemés, mariy iv dangaus, ZvaigZdsiy, kalny antinoming strukeiirg. Au-

36 Ibid., p. 205.
37 e Stonys J., Laiko strukeiira Maironio poezijoje, in: Literatiira ir kal-
ba: Maironis, t. XXI, Vilnius: Vaga, 1990, p. 121.

238 Pelurityté A., Lietuviy lyrikos tradicija, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2003, p. 39-40.
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torius ja vertybigkai aktualizuoja kaip lyrinio subjekto pasaulio for-
ma, nes aplinka ne tik matoma, bet ir ramiai mastoma.

Kai kuriuose Sruogos eiléras¢iuose dar galime atsekti maironis-
kos erdvés kontarus, taciau lyrinio subjekto santykis su erdve jau
komplikuotesnis. Jausmingai atsiveriantis ir sunkiai save identifikuo-
jantis lyrinis as skleidZiasi intymiai ir spontaniskai susiliesdamas su
aplinka. Spontaniskumas kiryboje lemia fragmentiskuma. Daugely-
je eiléraséiy jau nebelik¢ maironisko panoraminio ir logiskai aiskaus
peizazo, klasikinés emocijos raiskos. Tévynés vaizdinys retas, daznai
fragmentiskas ir labai abstrahuotas (eil. Kaléjimas, Liiidéjimas). Daz-
nai jis paverdiamas i§ dainy nusizitirétu vaizdiniu (pievele, Zalios gi-
rios, Silas, marios, dunojélis, miskai) ir veikia kaip vidiniy lyrinio sub-
jekto iSgyvenimy kontekstas (eil. Gandas, Dulkés, Krivulés Zadas).
Sruogos lyrikos vaizdai nuolat mainosi, keiciasi, teka, pasipildo deta-
lemis, subyra ir vél sukimba. Jy slinktj eilérastyje reguliuoja nenu-
spéjama subjekto psichikos tékmé, nuotaiky kaita. Poetiné erdvé tam-
pa unikalia lyrinio subjekto vaizduotés erdve, kuriai nebegalioja
objektyviis matmenys. Lyrinis subjektas kalba min¢iy nuotrupomis,
uzuominomis, jausmy niuansais. Eiléras¢io vaizdai jgyja ,sielos pei-
zazo“ iSraiska:

Sienos siibuoja, palubés supas -

Siandie as varmas, ryt - kibirkstis.

Vakarg panciai, rytq padanges.
Ziedui ir dulkei - viena lemtis.

Mano kaléjimas, mano gimimas -

Ir nuZengimas - trys spinduliai.

Lauzas sukurtas... Degink, kas sventa...
Pjautuvas, varpa - broliai ndnai... (66).

Lyrinis subjektas siekia dvasinio susiliejimo su bendruoju visa-
tos ritmu. Poetas, pratgsdamas romanting tradicija, etinius (asmeni-
nius, gyvenimiSkus) poelgius, patirtj ir pazinimg iSreiskia estetiné-
mis formomis — groZéjimusi gamta bei tautosakine kiryba. Pasak
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M. Bachtino, estetiSkumas, kaip teorinio ir etinio pazinimo sinteze,
visiskai realizuojamas tik mene?®. Siekdamas modernumo, Sruogos
lyrinis subjektas itin daZnai veikia estetizuotoje, idealioje dangaus
erdvéje, nuauksintoje ir i§dailintoje, kupinoje saulés $viesos (O saulé
nukrito / kaip deimantai ryto... | O dega, taip dega skliautai... (44)). Si
poetiné erdvé primena prancizy impresionisty $ventiskus paveikslus
ir rusy simbolisty, vadinamuyjy ,saulés poety, eiléras¢ius:
Pabére auksq

Vakare saule
Bangose.

Auksinis tfinklas,

AuKsineés Zuvys...
Luotelis manas,
Irkiai, lasai...

Varau luotelj
Srovéj ugninéy.
IS spinduliy
Dievaitei manai
Pina kardnaq...

Véjelis geras

Kétoja Ziedus,

Zarijas Zarsto...

Auksines mares

Auksinés gijos...

Ir be altoriy

GraZybes deivei

Pasaulis visas! (65).

Eilérastyje rySkus simbolistinei poetikai budingas plaukimo mo-
tyvas jungiamas su vakarinés saulés sukeltu jspadziu. Realybés de-
talés paver¢iamos simbolistiniais Sifrais. Apdainuojama pagoniska
saulé-dievaité (be altoriy) panadi j Ciurlionio paveiksly Karalaités
kelioné. Pasaka. Triptikas, jo treciaja dalj, dangaus fone nutapyta

239 Bachtinas M., Turinio, medziagos ir formos problema..., p. 336.
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didZiulj balta diska, primenantj gigantiska pieng, jkanijancia pasau-
lio grozj.

Daugelyje Sruogos eiléraséiy lyrinio subjekto Zvilgsnis primena
Ciurlioniskajj — nuo kalno, boksto, i dangaus, juroje jam atsiveria
beribiy ploty reginys (Ant auksto kalno uzdegian Zibintg (3), IS auksto
boksto per gyvus kitnus | Zengiu meilingas in melsvg tols... (79)). Eilé-
ra$¢iy kalbantjjj kaip spontaniska asmenybe, ieskancia ,dvasiniy auks-
tumy”, Sruoga vaizduoja, pasitelkes atviros kalny erdveés vaizdus (eil.
Taip tykiai kirenas kudmentas, Berniokas, Donkichotas, nejéje i rinki-
nius Alpiy véjais, Alpése). Eiléras¢iy panoramiskumas artimas mairo-
niskajam, tadiau sugestyvesnis, orientuotas j individualy, o ne j ko-
lektyvinj supratima.

Pasitelkes jarinés erdves, susiliejancios su dangumi, vaizdus (eil.
ciklai 77es banga, Vétra), Sruoga isreiskia stichiskumo, chaoso poji-
dio, vitaliskos gyvenimo pilnatvés iSgyvenimus ir grésmés nuojauta.
Siame kontekste ypatinga verte igyja mitologizuota poeto ir pauks-
Cio paralelé:

Vetra - mares - bangos - uolos -

ISskleisti sparnai!

Te sau lieka, kas parpuolo -
Mes - laisvi arail (61).

Kartu uzgimes ir kartu klejojes,

AS su aru islaisvoj gyvenu!

Viziias Sventas ten kartu godojes,

AS ir is saules juokiuos su aru! (216).

Pauks¢io, kaip Zemés ir dangaus mediatoriaus, metafora ba-
dinga ne tik romantiky, bet ir simbolisty kirybai, nes simboliz-
mas plétojo romantizmo pradéty dialektinj begalybés ilgesio ir mir-
ties motyva, atspindintj archajiskiausia Zmogaus samonés momentg —

nemirtingumo troskima?4’. Sruoga pauksc¢io-mediatoriaus jvaizdziu

240 Ch. Baudelaire’as nuolat tapatinosi su mariy pauks¢iu, programiniame
cilérastyje Albatrosas nusakydamas karéjo pasaukima. Albatroso ir poeto pa-
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atskleidzia archetipinj lyrinio subjekto tikéjima Zmogaus persika-
nijimu:

Skrido paukstis, slepiningas

IS aukstybiy mariy boksto

Vakary tolion Salelen,

Kur kdrenos aukso liepsnos,

Kur iskilo sventos giesmes

Kur sauluzé raudonoji. (85).

Poetiné jaros erdvé susiejama su dangumi ir tampa ypatinga,
sakralia erdve, kurioje vyksta kirybinis aktas, gieda — kuria paukstis —
poetas. Slepiningas paukstis i§ aukStybiy, priklausanciy dieviskajai
sferai, atnesa Zinig susirinkusiems prie awukso liepsny, paSvestiesiems.
Padangiy, aukstybiy vaizdai siejami su mélyna spalva. Sruogos lyri-
koje daznos mélynoji pauksté ir baltoji gulbé, vertybémis pripazjsta-
mos kaip jaunystés, kiirybos, mistifikuotos meilés simboliai (eil. Baltai
gulbei, | mélynus tolius, Melynoji pauksté). R. Tamosaicio teigimu,
mélynoji pauksté yra centriné simbolizmo metafora, poetiniuose sim-
bolisty tekstuose perskaitoma kaip dangiskos, laisvos sielos idéja241.
Jos provaizdis — $amanistinés kultiiros, tautosakos nemirtingumo sim-
bolis — paukstis. Sruogos eiliy Melynoji pauksté — taip pat dangaus ir
zemes tarpininko simbolis, o ir paties poeto miiza?42, Sruoga lyrikoje
sukare mélynyjy roliy, mélynosios gelelés ir Zydrosios viesnios simbolius,

mélynumo vaizdas tapo persikélimo j kosming erdve, dieviskos kary-

ralelg perémé K. Balmontas, kurio eiléraséiy (o tarp jy ir Mano sargai — albat-
rosai prie jiros) 1915-1916 m. iSverté Sruoga. Rusy simbolistai itin mégo
skrydzio, sparny, kilimo auks$tyn motyvus, paukicio kaip laisvos sielos meta-
fora. Lietuviy lyrikoje §j jvaizdj galima biity gretinti su V. Mykolai¢io-Putino
margaisiais sakalais.

241 7r.: Tamoaitis R., Romantizmo paradigma epochy perspektyvoje,

p. 107-108.

242 Ar tu iSgirsi mano [...] sapnus sapnuojant, bendrus ziedus Ziedaujant,

bendrai apie mélynaja paukste svajojant! Nes a$ nickuomet neuzmirsiu, nes
nickuomet ugnis kriitingj neuzges [...] Nes a$ visuomet tavo varda minésiu

maldoje [...]“, — ra$¢ Sruoga Daugirdaitei 1919 m. rudenj. BVSNM P5130.
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bos ir jkvépimo Zenklu. Zydroji viesnia — ibseniskas mirties ir para-
doksalus jaunystés simbolis, savo prasmémis artimas mirties, gélés ir
pjautuvo simboliams. Sakralioje mélynoje juros ir dangaus erdvéje
Sruogos eiléras¢iy lyrinis subjektas tampa mediaciniu siela-pauks-
¢iu, siela-$eséliu, siela-damu, sujungia mirtj ir gyvybe, realybe ir
idealybg.

Erdvés raiskos poky¢ius Sruogos poezijoje rodo priesinga mairo-
niskajai, simbolistiskai dualistiné Zemés traktuoté. ,Mirguliuojanti®
zemeés semantika nuzymi mitologinio, archetipinio tikéjimo svarba
Sruogos lyrikoje bei kuria impresionistiniy prasmiy srautus. Zemé
traktuojama kaip atkurianti giluming dvasing prasme, kaip dievybe,
moteriskojo prado ir chtonisko gelmingumo reiskéja. Lyrinis subjek-
tas savo jausmy proverzius aktualizuoja, suteikdamas ypatinga verte
nuolatiniam pavasariniam Zzemeés atsinaujinimui (Lenkinos § Zeme Zy-
dincig, | Glaudzinos prie jos garuojancios (204), Augo — priaugo, bren-
do — pribrendo | Zeméje vaisiai, sultyse uogos (163)), simbolizuojan-
¢iam sielos nemirtinguma (Numyleta, numyleta, tu, Zemele, | Nesakyk —
paklydes sinus, | Nesakyk! — AS grizeu, binu. (131)).

V. Daujotyté yra pastebéjusi, kad Sruogos Zemeés interpretacija
artimesné ne Maironio romantiskai ir vyriskai nutolinanciai didzia-
vyriy Zemei, o modernesnei J. Baltrusai¢io motiniskai Zemei, raginu-
siai pasikliauti palaikandia jos jéga, matyti bendra gyvybés prasme,
visus jungiandia ir kelian¢ia?#3. Sruoga Zemeés semantika dar labiau
komplikuoja, ja susiedamas su lébone, jzvelgdamas joje pavirSutinis-
kuma, dvasinj pasyvuma, tustybe (Seniai pasigestu, priglusdams prie
Zemés kritinés, /| Kad Zemé — ne motina man! (200); UZdarykir gelai
vartus, | Sparnus sielvartai suriskit... | Zemg — moting nedaliq — | Sirdi-
mi skaisia mylekit... (47); Inkiro Sioj Zeméj bedalej klajor! / Noriu as
pakilti — / In dangy prabilti, | Mélynei pakiles tik himnus giedot! (42)).

Pasaulio erdvumo jausma patirdamas kaip dvasinj issilaisvini-

ma, lyrinis subjektas daznai veikia lauke, sode arba jj atstojan¢iame

243 7r.: Daujotyté V., Su Jurgiu BaltruSaiciu, Vilnius, 1994, p. 65.
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mergelés darzelyje, apsuptas augmenijos (Pasigeriau saulés dZiaugsmu
mano lauko platume! | Lauko valiq — lauko daing isaugings Sirdyje.
(189)). Augalai, kaip Zemutiné ir pagrindiné organinio pasaulio pa-
kopa, simbolizuoja visy gyvy padary vienove, simboliskai isreiskia
pasaulio cikliskg atsinaujinima, atlicka pasaulio medzio funkcija
(Sniokicia vinksnos ir berseliai | Sicia lauke. Ir ne &a. (117)).

Sodas — ir eiléras¢iy ciklo Miestas centriné erdvé. Tacliau desak-
ralizuotoje aplinkoje jis praranda archetipinés kosminés tvarkos sim-
bolika, Zymi nebe meilés pasimatymy vieta ar kuriamasias galias, o
tampa pasilinksminimy, uzdrausty rojaus obuoliy skanavimo vieta
(Mergos, studentai ir spekuliantai | Rudenio sodo kampus matuoja... |
[...] | RiSa problemas, laim¢ kainoja... (274)). Technologiné erdvé
Sruogos lyrikoje jgauna ypatinga etinj kritikos atspalvj. Algio Samu-
lionio teigimu, raSytojui buvo artimas antiurbanistinis rusy simbo-
listy nusiteikimas, zinomi miesto-velnio, miesto-kaléjimo, miesto-i$-
tvirkimo lizdo jvaizdZiai, E. Verhaereno jvairialypis pozitiris | miestg —
astuonkojj?44.

Sruogos miestietiskos erdvés, kaip dvasios nuopuolio formos,
prasmés artimos Aleksandro Bloko gatvés vaizdui cikle Miestas (Iopoo,
1904-1908):

Nors ir pavergtas Zemes kelionej -
Gatvej nejunti
Kilpos nei panciy!

Te sau tyciojas valkatos, mergos,

Juokias praeiviai,
Beprociu Saukia... (71);

DUmuos paskendus, Uzia kavine,

¢.)
Kvepiantis kanas, kojos Silkines...
Doleriai, markes... Uzimtas stalas... (273).

244

7Zr.: Samulionis A., Balys Sruoga, p. 172.
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Yauya, yauya...

Tenu 6e33syuHo cnewiaujux
Teno npooame
H 3a66enve kynums |[...[;

Ilo éeuepam Hao pecmopanamu
Topsauuii 6030yx duk u eayx,

u npasum OKpUKamu NbAHbIMU

. < o245
Becennuii u maemeopHuwili 0yx“".

Miestietiskoje erdvéje Sruoga neigiamai vertina kiino ir dvasios
niveliacijg, religijos ir kultiros subuitinima:

Zviegia tramvajai, dunda asfaltas,

Rangosi minios, autai mauroja.

Vartai, baznycios, dievas prikaltas,

IS amzinybiy miestan atkeltas,
Pusnuoges mergos - gatves doroje. (272).

Kritiska nuostata pasireiskia jau nebe lyrine-i$pazintine, o iro-
niska forma: Stovi Salimais, maistq parduoda | Smukle, baznycia ir uni-
verka (273), fopeno valsas kvepia ragaisiu / [...] / Tenoras kriokia is
»Lohengrino“... (275). ,Subyréjusi® erdvé badinga ir lyriniam sub-
jekeui: Sgmoné ima kvaituliu plaktis; Sgmoné trupa, Saukias apakti
(277).

Taigi 3alia estetizuoty, mitologizuoty, pozityviai i§gyvenamy
gamtiniy erdviy vaizduojamos ir neigiamai vertinamos miestietiskos
erdvés formos, pazymétos baime, vienatve, nebylumu (Vienas, vienas
tarp lawky — — | Ir dainuoti — nejauku! | Ir tyléti — taip klaiku! (116)).
Modernaus zmogaus vieniSumo erdve Sruoga taip pat perteikia pasi-
telkes wrvo, kaléjimo, plieno dury jvaizdzius:

Beldziu, beldziu... Durys plieno

Kursta aidas tylumo...

Dingsta uola grauziant jarai,

Dingsta siela glddumoj... (27).

25 buok A. A., Cmuxomsopenun u nosmui, t. 1, Jleanurpan: Xymox.
srreparypa, 1980, c. 339-340, 391-392.
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Uzrakintos pilies sienos.
LUkesiai. Sapnai.
Beskestq tolybej klaikus
Vakaro varpai. (67).

Lyrinio subjekto dvasiné mirtis, moralinis nuopuolis atskleidzia-
mas bedugnés ir prarajos jvaizdziais — simbolisty pamégtu ribiniu erdvés
tasku. Sruogiski jvaizdziai siejasi su V. Mykolaic¢io-Putino kritine-
mis, kurios kaip Saltos bedugnés kvépuoja tamsa ir drégme, su rusy sim-
bolisty F. Sologiibo, V. Briusovo, J. Baltrusai¢io analogiskomis gyve-
nimo — stovéjimo ant bedugnés krasto — prasmeémis. PrasiZiojancios
bedugnés — fundamentiné Ch. Baudelaire’o Blogio geliy vaizdiné ka-
tegorija, itin pameégta kity simbolisty kaip nuodémeés, nuopuolio,
dvasinés tustumos simbolis. Dauguma pranctzy simbolizmo tyri-
nétojy ja sieja su romantinio meno jtaka, su objektyviu, erdviu vaiz-
du, nepriklausomu nuo lyrinio herojaus, netgi ji nustelbianéiu, su
poeto sielos klajonémis romantinése platybése ir neiSmatuojamose
»mélynose gelmése® bei tolimame danguje, su erdves, kurioje susi-
liety kvapai, spalvos ir garsai, paieSkomis.

Sruogos lyrikoje romantinei nerimstandiai lyrinio subjekto dva-
siai $€lstancios juros erdvése papildomy reik§miy suteikia bedugne,
mistiné erotiskumo ir mirties jungtis, nuoroda j neperprantama, spon-
taniska lyrinio subjekto pasamong:

- - Paslaptis juody bedugniy

Prasvitres,

Kai bangy uzburtas gandas

Jas palies,

Ir prasvis ausra kraujuota.
Paslapties!.. (61).

Kur nakties dainuotes klega - -
Ir krdtis - ugny lyg dega - - (161).

Giesmes sirdies - liepsnos nakties -
Jos ir bedugnéj kelig nusvies! (188).
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Bedugné — mirties sfera, irealus pasaulio dugnas. Tai ir auksto,
gilaus dangaus atspindys. Sruogos lyrikoje dazna gaisri bedugné, o
$alia simbolistiniy juody ir tamsiy bedugniy atsiranda mélynos, baltos
bedugneés, reiskiandios mirtj, sustingima, $altj, kiirybin¢ negalia, dva-
sin¢ uzmarstj. Mélyna tampa ne tik dangaus, toliy, vandens, dievis-
kumo, tyrumo, tiesos ir iStikimybés, bet ir nerealybés, fantazijos spalva.
Balta taip pat ima simbolizuoti ne tik tobuluma, bet ir geduls. Be-
dugnés semantika jgyja kaléjimo vaizdas:

Ir uZumirstosios pilys,

Kur kalejo grakscios sirdys,

Ir uzmirsti amziy bokstai,

Kur kalejo sielos grakscios... (46).
1§ kalgjimo kleketi

| padanges istrakau.

Su manim skliautai Zvaigzdeti -
AS puolimy nezinau! (179).

M. Bachtinas pastebi, kad epitetas arba nejprasta zodzio leksi-
né, gramatiné forma gali tapti konkrecdios vertybés charakteristika,
vertybine forma?4®. Galima manyti, kad jvairiasluoksnis bedugnés
vaizdas Sruogos lyrikoje reiskia lyrinio subjekto neigiamus i$gyveni-
mus, o jo spalviniai epitetai sukuria tobulg ,dekadentinj“ vieniSos
sielos peizaza.

Viena vertus, Sruogos lyrinio subjekto erdvei badingi mitologi-
niai provaizdziai ir sasajos su romantine erdve. Kita vertus, ji kon-
struojama i§ prieStaringy subjekto nuotaiky, komplikuotos pasaule-
jautos, paradoksaliy ,simbolistinio® polékio ir ,ekspresionistinés®
realybés vaizdiniy. Sruogos poetinés erdvés simbolika vaduojama i$
romantiniy klisiy, pasiZzymi prasmiy neapibréztumu, pilnai atitinka
kritikoje suformuluotg modernistinés kiirybos centro — simbolio —

samprata.

246 7r.: Bachtinas M., Turinio, medziagos ir formos problema, p. 365.
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Amzinybes ir akimirkos disonansai

V. Sezemanas teigia, jog laikas yra centriné literattiros problema247.

Zmogus suvokia laikg kaip visagalj gaivalg, kuriam niekas nepajégia
priesintis. Laiko yra trys modusai: praeitis, dabartis ir ateitis. Ne tik
gyvenimo, bet ir literatiirinio pasakojimo tékmeé tiesiogiai susijusi su
laiku. AsmeniSkai Zmogui laikas yra savotiskas dabarties nykimas.
Zmogaus biidiai jis yra arba praéjes, arba tik basimas?48. M. Bachti-
nas jsitikings, kad laiko amzinybé jgauna vertybing prasmg¢ tik susie-
ta su ribotu zmogaus gyvenimu. Todél vienas svarbiausiy yra lyrinio
subjekto santykis su savo egzistenciniu laiku, apribotu jo gimimo ir
mirties?4?. Autorius savo laika supranta ir geriausiai, ir miglo¢iausiai,
kaip neuzbaigta bei neaisky, nes visa savo gyvenimo prasme skiria
atei¢iai, kol ja uzbaigs mirtis. Taciau asmenybés buties vertés atsi-
skleidzia tiktai Zvelgian¢iam | kita. Autorius kitaip supranta kito,
lyrinio subjekto laika, visada apmasto estetiSkai vientisg, uzbaigta ir
prasmingai suvienyta, nes literattira leidZia Zmogui suvokti tai, ko
jam triksta realaus gyvenimo srovéje — gyvenimo ir jo laiko estetinj
vientisuma. Lyrinio subjekto laika Bachtinas traktuoja kaip jo vidi-
nio kiino arba sielos raiska?>°.

M. Martinaitis pastebéjo, jog Maironis | lietuviy kultirg ir po-
ezija jvedé linijinio, i§ praeities | ateitj tekancio laiko samprata, jo
poezijos praeitis pasireiské kaip saves jsivaizdavimo budas istorijoje,
jo Zmogus émé jaustis teisétas istorijoje, jveike laiko uzdaruma, ka-
lendorinj cikliskuma?s!. Zaborskaités teigta — Maironio Zmogus, pa-

saulio ir savo laikmedio centras, yra susietas su kazkuo didesniu ir

247 7. Sezemanas V., Estetika, Vilnius: Mintis, 1970, p- 50.

248 71 - Sverdiolas A., Kultiros filosofija Lietuvoje, Vilnius, 1983, p. 80-81.
249 7. Bachtinas M., Autorius ir herojus estetinéje veikloje, p. 87-88.
250 7. Kovzan D., VieniSoji estetika, p. 413.

251 Zr.: Martinaitis M., giapus ir anapus Maironio, in: Literatiira 36(1),
1998, p. 5.
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bendresniu, tarpsta universalioje Zmogiskos paskirties ir lemties si-
tuacijoje?>2. J. Stonys dazng Maironio eilérastj aiskina kaip Zmogaus
sielos istorijg, tam tikrg sielos patyrimo etapa, iSreiksta atitinkamoje
pracities laiko tékméje?33. Praeitis Maironio lyrikoje yra ,gyva“,
»pirminé“ arba mitiné kiirimo, i$skirtinés vertybinés reik§més epocha
(eil. Traky pilis, AS noréSau prikelti). Pracities ir dabarties mediatorius —
atmintis — semantiskai taip pat artimesné praeiciai®> (eil. Uzmigo Ze-
mé). Maironio laiko, amzinybés ir atminties sampratos sutampa su
istorijos jausmu. Jo eiléras¢iuose dominuojanti praeitis daznai susipy-
nusi su dabartimi (eil. Milsiny kapai, Jiraté ir Kastytis, Satrijos kainas).
Kai kuriuose eiléras¢iuose ryski ir busimojo laiko projekeija, retrospek-
tyviai Zyminti ateitj kaip galimybe (eil. Uzzrauksime naujg giesme, Ne-
beuzrvenksi upés bégimo). Maironio vaizduojamojo pasaulio jvykiy se-
ka, jos vertinimas ir suvokimas, pagrjstas etninio kolektyvo pracities
pasiekimais, modeliavo istorinj, progresyvinj laika, kuriame vaizduotas
romantinio subjekto sielos neramumas, verzlumas, gimimas ir mirtis.
Tai tipiskai romantiné buties ir laiko samprata. Kita vertus, Maironis
pirmasis pradéjo eksploatuoti poeting individo ir jo laiko jauseng, su-
teiké esminj impulsg moderniosios lietuviy lyrikos raidai?>>.

Sruoga polemizavo su maironiskos lyrikos laiko samprata, ja pra-
tesdamas subjektyvistine laiko traktuote. Jo poetiniame universume
i$siskiria du laikai: transcendentinis (anapusinis, amzinas, mitinis) ir
egzistencinis laikas. Egzistencinis laikas suvokiamas nebe kaip chro-
nologiska istoriné seka, o kaip subjektyvus vienkartinis visy laiky po-
jutis. Pasak Ingardeno, ,Grynieji lyrikos kiriniai yra visad aktuali-

zuotas ,dabar“25°, Sruoga pasidavé modernistinei tendencijai

252 Zr.: Zaborskaite V., Istorija, kultiira, Zmogus Maironio poezijoje, in:

Literatiira ir kalba: Maironis XXI, Vilnius: Vaga, 1990, p. 19.
253 Zr.: Stonys J., Laiko struktiira Maironio poezijoje, p. 126.

vy

254 . Nastopka K., Lietuviy eilérasiio poetika, p. 28-29.
5 Op. cit, p. 25.

256 Ingarden R., Studia z estetyki, Warszawa: Pénstwowe wy-wo naukowe,

1966, t. 1, p. 96. Zr: Kubilius V., XX amgiaus lietuviy lyrika, p. 119.
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analizuoti savo paties psichikos labirintus, méginti pagauti slapciau-
sius jausmy niuansus, vaizduoti savo svajones, reg¢jimus, impulsy-
vias fantazijas ir prisiminimy blyksnius.

Eilérastyje Diuzrancio laso krisleliai mazuciai iSreiksta naujoviska
laiko samprata, akcentuojamas jausminis lyrinio subjekto pasaulio ir
laiko suvokimas. Vaizdus sieja ne objektyvus Zinojimas ar pasakoji-
mas, o lyrinio 4§ jausenos. Aktualizuojamas momentinis sielos jude-
sio, sustabdyto laiko jspudis:

Daztancio laso krisleliai mazuciai

NetycCia uztyksta -

Tviska sidabras - Zydri kibirkstéle -

Ir vélei isblyksta...

Austa ausrele sirdy besimeldziant,

Kaip gaudesiai tyra...

Greitai vél gesta ji, gesta ir akys...

Asaros byra... (563).

Akivaizdus laiko fenomenalizmas, iSgyvenimo ir patirties vaiz-
davimas. Subjektyvus ,neesminiy“ tikrovés momenty vaizdavimas
kalba apie vienos jausminés akimirkos esme¢. Laso kritimo sukeltas
jspudis suskaldomas j smulkius niuansus. Asociacijy srautas sulieja
maldos atgaivintos sielos tyruma su saulétekiu, ausra, reiskiancia dva-
sinj atgimimg. Taciau sielos nuskaidréjimas neilgalaikis. Naktis,
pasamoniniy troskimy metas, sugrazina skausmg, liadesj ir abejo-
nes. Sustabdyta akimirka — tarsi bergsoniskojo élan vital analogi-
ja27, svarbi tik Sruogos lyriniam subjektui. Si subjektyviai patiria-

mo laiko samprata, izoliuotos subjekto sielos raiSka artima fin-de-siécle

257 H. Bergsonas suformulavo egzaltuoto ,,gyvybinio polékio® (élan vital)

koncepcija. Ja vadino trukme ir laiké pagrindine savo meno filosofijos katego-
rija. Trukmg jis traktavo kaip individualy laika, kurio metu protas suvokia
tam tikrg patirtj. Bergsonas atskyré asmeniskai suvokiama, psichologinj laika
nuo chronologinio istorinio laiko, matuojamo valandomis, minutémis ir se-
kundémis (duree). I$skirdamas laiko rasis, Bergsonas ypa¢ paveiké modernisty
laiko sampratg ir vaizdavimg. Zr.: Childs P., Modernism, p. 50-51.
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impresionistams, kurie suabsoliutino niuanso ir jspadzio igyveni-
mus, vaizdavo pavirSutinisko, trumpalaikio ir iSorinio beprasmio pa-
saulio patyrima, teigé lyrinio subjekto sielos konfliktiskuma, susveti-
mejima, kriting ribg pasiekusia pasauléjauta, pasireiskusig nervingu
jautrumu realybei. Akimirkos laikas, jspudzio iSraiska, Sruogos su-
sieta su zmogaus vieni$umo ir nevilties problematika, pritampa prie
bodleriskojo modernaus atsako | technokratinio didmiescio gyveni-
mo greitj ir chaosa. Sruoga, suabsoliutings dabarties, akimirkos rais-
kg ir suaktualings cikliska laika, Lietuvoje jteisino tai, ka Europoje
buvo pradéje Ch. Baudelaire’as ir P. Verlaine’as, Rusijoje — K. Bal-
montas.

Be akimirkos apoteozés, Sruoga iSplétojo i§ Maironio perimtg
romanting gamtinio laiko, kaip mirties ir gyvybés dialektikos, sam-
prata. Maironio poezijoje gamtos laikas yra amzinas, pasikartojantis,
atspindintis mogaus batj (eil. Vakaro mintys, Uosis ir #mogus). Zmo-
gaus egzistencijos laikas suvokiamas kaip laikinas, baigtinis, nesu-
stabdomas ir nesugrazinamas (eil. Traky pilis, Lnyksiu kaip dimas).
Sruoga savo lyrikoje sujungé romanting mirties ir gyvybés dialektika
su simbolistine estetika, sudramatino gamtos, daznai atsiskleidzian-
Cios kaip kitas, ir Zmogaus paralele.

Rusy simbolisto Vial. Ivanovo ,istikimybés daiktams principas®:
didumo i$raiska — mazumas, amzino — pralekianti akimirka?8. Tai
visatos gyvybés vienybé, mazo ir didelio, mikrokosmoso ir makro-
kosmoso sutapimas. Simbolistinj ,atitikmeny® principa Vial. Ivano-
vas suprato kaip formos tapima turiniu, turinio — forma, i§ mistisko,
paslaptingo pasaulio einama | realy ir aisky. Konkretinimas jam bu-
vo didziausias aiSkumas (a realibus ad realiora)®>. Sruogos lyrikoje,
kaip ir rusy simbolisto karyboje, didzioji butis lyrinio subjekto sie-
loje atsiskleidzia kaip akimirka, Zemiskumas, o i§ kasdienés minutés

zengiama amzinybén. Amzinybé ir virSpasaulis skleidZiasi kaip ma-

258 7r.: Aumepamypo-scmemuneckue konyenyu.., . 195.
259 7r.: Vsauos Bsu., Bopesdw u mewu, Mocksa: Mycarer, 1916, c. 162.
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terialumas, kurj lyrinis subjektas privalo priimti, norédamas gyventi
dvasine batimi. Tokia karybos ir menininko traktuoté budinga religi-
niam simbolizmui, ypa¢ Baltrusaicio lyrikai. V. Daujotytés pastebeéta,
kad Baltrusaicio lyrinis subjektas — piligrimas, atsiskyrélis, tremtinys,
amzinas keleivis, vieniSos sielos zmogus, jo erdvélaikj charakterizuoja
begalybé ir amzinybé, kurios kinta bendra dialektinés priesybiy vie-
nybés linkme: amzinybé yra akimirksnyje, begalybé — mazame ir ribo-
tame?%, T3 patj galima biity pasakyti ir apie Ciurlionio paveikslus,
kuriuose erdviskumu iSreiskiama amzino laiko idéja.

Sruogos lyrinis subjektas taip pat daznai sutampa su keleiviu,
klajanu, paklydéliu (Stok, praeivi. Atsiklaupk... / AS po kryZium, kaip
smiitkelis... | Kelias vienas... vazzgzvdzvzi; daug... (16); A5 — ne savas, as —
klajinas, /| Ltréemimas su manim... (28); Sustoju kaip stulpas, tiek am-
Ziy klajojes, / Ir rymau (54), Keliauju, sustoju ir vélei keliauju, kaip
leisdamos ménuo per prieblandos jires... (87)). Lyrinis subjektas, sa-
vo sieloje susitapatings su keleiviu ir smitkeliu, personifikuoja ir
zemiskuosius ripescius, pakylanéia virs jy kirybos galia. Siela tarsi
sujungia amzingjj ir kasdienj laikg, amzinybe ir akimirka (Zengs-
niai ir amziai — | Viena kelioné... (78), Praslinks gal amziai, amZiy
amgiai nebitybej, | Gal amZinasties giesmg aus tik varpos senos — [
Glides krisluos gyvybé | Ir garbins viespatnig visybe... (35)). Negailes-
tingos gyvenimo ir mirties dialektikos supratimas tampa pagrindine
Sruogos lyrinio subjekto egzistencine atrama (Sakalai Zino | melsvg
aukstybe... | Misy gi panciai — | mirksnio mirimas... (9), Ir dienos, ir
amziai, ir mazgas mirksnys — | Tapradis budejims... (75), Ir gimimas, ir
kelioné — | Vien kaip kibirkstis (67); ISmintis, kaip Zaibo gijos, | Pele-
nuos ir vystykluos... (89)). Amzinybé suvokiama ir kaip pastovumas,
ir kaip nenutrikstanti kaita, sicjama su transcendencija (7uriu —
degu, ir vél esu... (247)). Buities ir buties dialektika grindziama

amzinumo / laikinumo, statiSkumo / kaitos, amzinybés / mirksnio

200 7r.: Daujotyté V., Su Jurgin BaltruSaiciu, p. 47.
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antinomijomis (Liddna Zeme pamyléjus... llgos naktys, ilgos dienos — |
Ir gyvenims toks ilgus! (22); Sergéju paménus, Zymes... | Slenka vienos
palios dienos — | Ir né Zygiy, né sparny... (80); Salis apleista... ir véjo
daina... | Ir lividnas kelias, kur véjas éjo... | Ateina aidas ir vel nueina —
I O Zvaiggdes... Zvﬂigédés ir tau tekéjo... (82)). Gyvenimo trapuma
iliustruoja greit pavidala keic¢ian¢iy gamtos reiskiniy ir Zmogaus pa-
ralele (Kaip lasas tyruos — | Krisiu sudusiu! | Nelaikio aidu! (118); De-
besuti, vai, klajine, — | Tu — ne vienas! | Mes — kaip tu! (57); Zemés po
kojy, po vétrg nejusdamas, | Tirpsti kaip ledas, patsai netikédamas — —
(203)). Lyriniam subjekrtui itin artimi laikinumg jprasminantys sim-
boliai smiltys, kibirkstis, dulke, Ziedas, varpa, Sesélis.

Pakitusig poetinio laiko samprata Sruogos lyrikoje iliustruoja sa-
vita paros laiko ir kai kuriy mety laiky traktuoté, jos glaudi sasaja su
lyrinio subjekto nuotaikomis. Maironio poezijoje ryto, nakties, ausros,
saulétekio vaizdai dazniausiai zenklina bendrus istorinius jvykius. Nak-
ties laikas ima reiksti negalia, priespauda, negyva tyla (eil. Kapuose
bociai, kurie jg gyné, Mes gi prislegti nusiminimo, Vilnius, Traky pilis).
Rytas, diena siejami su atgimimu, darbu, jaunyste, aiskumu (eil. Uz-
trauksime naujg giesmg). Ziema, pavasaris, ruduo, taip pat jaunyste,
senatvé Sruogos poezijoje dazniausiai yra tiesioginés reikSmes, retai —
perkeltinés prasmeés®°l.

Sruogos eiléras¢iuose dienos semantika susijusi su apoloniska ly-
rinio subjekto sielos baisena. [vairesnis nakties konceptas. Apeliuo-
damas j romantines liadesio ir amzZinybés prasmes, jis sureik§mina
subjekto vieniSuma, realaus pasaulio ,,nematyma“ (Siela pamilo gies-
me nakties — | Kas jai be Zvaigédziy kelig nuties, / Liidesi virpaniiu
skardu palies — | Gabijg Sventq kurstys daina! (188); AS daug klajojau,
as’ daug meldZiausi, o dabar a$ neregis, manyje gimé bedugné ir naktis,
tojoj bedugnéj apgaubs mane Amzinybe... (92)). Romantiky ir simbo-
listy pamégtos nakties semantika iSreiskia zvaigzdziy metafora. Mai-

261

Zr.: Stonys J., Laiko struktiira Maironio poezijoje, p. 122-123.
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ronio tekstuose sidabriné ZvaigZde reiské nakties ramybe?¢2, biblinis
nepailstanciy Zvaigzdziy budéjimo motyvas sujungtas su egzistenci-
nio ir metafizinio liidesio prasmémis?®3. Sruogos eilése zvaigzdes pe-
rima dienos $viesos, saulés funkcijas (Zvaigédés — gyvieji karoliai; erd-
vés Zvaigédetos, liepsna nusétos; Zvaigédynas — tai kelias), jkiinija
dvasinés Sviesos skverbimasi per tamsa.

Naktis jgauna metafiziniy dimensijy, tampa reik$minga ribine
situacija medituojan¢iam subjektui. Zemiskas sielvartas, lidesys ir
ilgesys kaip ZvaigZdziy spmdeyzma& skleidZias po visq ])ﬂmul; [...] (87),
Sruogos poezijoje artimai siejasi Ciurlionio paveikslo Zngzdzzp; 50-
nata. Allegro nuotaikomis ir vaizdais. Zvalgzdes — saulés opozicija,
apgaulingos vilties, tu$¢ios iliuzijos simboliai:

Grakscios rankos nejucia

Sirdj paliecia slap&ia

Ir viliojanCia akia

Buria zvaigzde skrendancia - -

Buria skrendancia nakcia -
Nesulaukiama mircia!

Klausinejuos - kur esi?

IS kur spindulius siunti?

Kam vilioji, nemari,

Sielg mirstant viltimi? (129).

Naktis Sruogos lyrikoje siejama su sapnavimu, dienos $viesoje ma-
tyty daikey, reiskiniy ir jausmy kitokiu matymu, jy hiperbolizavimu:

Nakties verdenes garsingesnées.

Nakties daina skambeés skardziau!

Nakcia ir mares vaisingesnes,

Ir gelmeés juokiasi placiau... (86).

Stipri nakties pajauta modeliuoja cikliskg laiko sampratg ir ka-

rybinio atsinaujinimo idéja. Disonansiskoje naktyje poetas atveria
262 /.. Zaborskaite V., Maironis, p- 304-305.

265 Zr.: Ciocyté D., Maironis: poetiné kriks¢ioniskojo pasaulévaizdzio har-
monija, p. 44.
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lyrinio subjekto pasamonines galias, jo kiirybinés sielos dionisiskaja
pusg:

Nakties vilny suliet klupones,

In juodas erdves ftesiirt -

Pavilgas vienas ir kelionéel..

Galinga Viespaties malone -

Nakéia gyvent ir naklj mirt! (25)**.

Laikas, kaip ir erdve, Sruogos lyrikoje priestaringas. Naktis iki
maksimumo sustiprina vieniSumo jausmg ir tampa paslaptingos tam-
sumos, iracionalumo, nezinomybés, beprasmybés, vil¢iy suduzimo,
mirties simboliu:

UzvoZiu vokas -

Gremzdu bedugnen,

Kur naktys plauko...

Sustot nemoku...

Slenku int ugnj
Ir auka mirstu... (74).

Mirties prasmg¢ suponuoja ir nakties semantikai artima Ziema.
Sruoga ja iSreiSkia balto églio, balto dalgio jvaizdziais, pagyvina, su-
teikdamas kito pozicija (baltasis svedias, Saltoji Seimininké). Su dalgin,
viskg naikinancio laiko ir mirties simboliu, Sruogos lyrikoje paradok-
saliai siejamas audimas, kaip gyvenimo, lemties jégy veikla, Zyminti
archajinei mastysenai budingg cikling laiko sampraty (Lggstis susting-
dé zvilgsnj... | Palei langg baltas dalgis... (64); Baltais riibais, balta
Sviesa spinduliuojant / Pabuliavo tyliai king...; Laukta vieinia Seimi-
ninké | Baltais rithais spinduliuojant | Balta Sviesa pasiliko... (65); Kurtas
sparno sumojimas, | §z’rpulz’¢zi Sirdies Saltos, | Baltas drobules audimas, |
AudZiant — daina be baigos — — (185)).

Dar kitokig nakties laiko traktuot¢ matome Sruogos eilérastyje
Miestas. Miestietiska Sruogos naktis parodijuoja ir romanting, ir sim-
bolisting naktj, kaip vieniSumo, litdesio, amzinybés mastymo klise:

264 Cia ir kitur paryskinta autorés.
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Girti kanai, girtos dvasios,

Girtesni girty veidai,

Mergos aidijoms panasios,

Ir nezinomi krastai... (284).

Kitas jgauna emocinio $altumo, abejingumo, vienatvés, izoliaci-
jos, netgi beprotystés semantiky (Kagkas neaiskus bastosi naktj, / Klykia
prasmegdams, keldamos verkia...; Beprofiu Saukia, kidikiu knerkia...
(277)). Romanting-simbolisting ZvaigZdetq nakti ,nuvainikuoja“ nak-
tinio uzdarbio ir pramogy tema. Miestietiska naktis ir rusy simbo-
listy tekstuose | lyrinio subjekto pasauléjauty jterpia antigamtos, an-
tisaulés, demoniskumo, beviltiskumo prasmes:

Kad isgyventai ir nepasentai,

Ir neprakeiktai miestq ir gatve -

Yra apftiekos ir foliantai...

Blizga Zemcidgai, tviska briliantai,

Raksta zibintai, skaidrina gatve... (272).

Houb, yauua, gonaps, anmeka,
bBeccmuicaennniii u myckavlii cgem.

Kueu ewe xomv uemeepmo 6exa —

Bce 6ydem mak. Hcxooa Hem™.

Miestieti$kos nakties prasmes susvelnina rudens metafora, kuria
Sruoga poetizuoja technologine erdve. ] miesto sird; magute pazvel-
ga p ) ging ¢ 7 ¢p
giama i§ visatos ir dvasios begalybés, ironiskai sugretinamos konkre-

tybés, apdainuojama Zmogaus siela:

Rudens liddéjimas istiese sparnus,

Apgrobée miesto §irdj mazute;

()

Viepatie, sunku Zmogum bebditi!

Dulkes - seseliai - pozemiai - karnos - (277).

Sruoga — ,lyrikas iki kauly smegeny®, jo ironiskas intonacijas
finale vis délto uzslopina patetiskas simbolisto mostas.

25 Buok A. A., Cmuxomsopenus u noamei, t. 1, c. 350.
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Liadnasis ruduo Sruogos galéjo buti iSskaitytas ir i§ rusy simbo-
listy. Gamta jie traktavo kaip subjektyviai pajausta karybos Saltinj,
priemong jsigilinti | save ir suvokti amZinybg?°®. Simbolisty eilése
daznas litdno rudens be saulés motyvas, kurj lydi rikas ir krintantys
lapai, jprasminantys atsisveikinima (Bbpoxcy odun yemanvim mazom /
Inyxos mponunxaw aecrod... | Tesynusi menecm nad ospazom | Ywe ne
menuemcn co mnod..*®”). Sruogos vertimai akivaizdZiai parodé, kad jj
stipriai veiké XX a. pradzios iracionalizmo, katastrofizmo id¢jos.
Daznai modernusis pesimizmas, polinkis j desperatiska biisena, te-
atraliskas gestas, i8didi poza, kartais netgi tragiskai sarkastiska laiky-
sena Sruogos lyrikoje padvelkia literatariskumu.

Sruogos eiléras¢iuose suskamba amzino, stabilaus, metafizinio ir
egzistenciskai impresionistinio bei jutiminio pasaulio disonansas. Jam
dar reikalinga gamta, jos sukeltas jspudis, taciau Sis jspudis lyrikoje
perteikiamas jau ne nattralistiniu ar realistiniu, o impresionistiniu
stiliumi. Heterogeniskas lyrinio subjekto erdvélaikis — tarp romanti-

nés plotmes ir ekspresionistinés depersonalizacijos.

Mitologiniai ir tautosakiniai eiléras€iy impulsai
Soliariné tradicija

Glaudi Sruogos modernistinio meno teorijos sasaja su rusy simboliz-
mo estetika praktiskai iSreiksta jo lyrikoje. A. Belyj i$skyré du simbo-
listinio vaizdavimo tipus, kuriuos, jo nuomone, paaiskina du mitai.
Pirmajj tipa atitinka Helijo (Saulés), kuris visus $io pasaulio daiktus
ap$viecia taip, jog jie blina matomi ypac¢ aiskiai, mitas, o antrajj —
Orf¢jo, privercianéio ritmiskai judéti visa negyvaja gamta, mitas.

266 Zr.: bemsiin A., JIyr 3enensii, B: Bensiit A., Cumsonusm xax mupono-

Humarue, c. 336.

267 Basrrpymairruc YO., Awunuz u Cepn, Mocksa: Xynoxk. smreparypa,
1989, c. 62.
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Pirmuoju atveju kirybos $viesa atskleidZia gamtoje tai, kas jau yra,
antruoju — karybiné jéga sutveria tai, ko gamtoje néraes, Sie apiba-
dinimai atitinka rusy poetinio simbolizmo soliaring ir lunaring ten-
dencijas. A. Chanzen-Liove pastebi, kad ankstyvyjy simbolisty so-
liariskumas yra pozityvus, pagristas papildymu, konjunkcija, artumu,
ugnies, spindulio, $ilumos metaforika. Jis aktualizuoja gyvenima, pra-
regéjima, dinamika ir kaita, berib¢ amzinybe, organika, gamtos ir
saves atradimg, individualizacija, aistra, degima, pilnatve, artimuma
mitui. Tai priesingybé vélyvojo simbolizmo lunarinei poetikai. Ji pa-
sizymi distancija, $al¢io, spindéjimo metaforika, mirties, beproty-
bés, saulélydziy vaizdais ir urbanistine tematika, nebylystés, nelie-
¢iamumo, tustumos, beaistriskumo, nesusivokimo, belaikiskumo ir
akimirkos aktualizacija?®®. Sruoga — ne tik demoniskai paslaptingas,
bet ir vienas sauléiausiy, skaidriausiy lietuviy poety?”?. Jo polifoni-
né poetiné sistema turi abiejy — ir soliarinio, ir lunarinio ankstyvojo
rusy simbolizmo bruozy. Tadiau Sruogos lyrika daug stipriau veike
rusiSkasis Helijo tipo mistinis simbolizmas, perimtas i§ vokie¢iy ro-
mantiky estetikos. Soliariné simbolika atskleidzia vertybines poeti-
nio pasaulévaizdzio prasmes. Poeto ir paukscio paralelé isryskino ben-
driausias mitologines ir estetines lyrinio subjekto dvasines vertes. Jas
konkretizuoja jiros metafora, kuri, K. Nastopkos pastebéjimu, tam-
pa ne tik tekandios ir nusileidZianéios saulés emblemomis, bet ir sie-
tina su eschatologiniu atgimimu, pasaulio atnaujinimu, isreikstu ar-

gonauty mitu, tai aktualizuota A. Belyj?”!

. Viliino pastebéjimu,
Sruogos lyrika ,bities slépiningumo ir begalybés pajauta, eiléraséio

atitolimu nuo buities, abstrakéiais kosmoso, jiry, saulés jvaizdziais,

28 Zr.: Benwiin A., Aye senénpii, B: Benwiin A., Cumsonusm kax mupo-
nonumarue, Mocksa: Pecnybimka, 1994, c. 336.

269 Zr.: Xauzen-J18se A., Pycckusi cumsonusm, CUcmema nosmuneckux Momusos.
Pannuii cumsonusm, Cauxr-Ilerepbypr: I'ymanuraproe areHcTBO ,AKarne-
mugeckuit mpoekt”, 1999, c. 46.

270 Zp Baliukonyté O., Milziny genties, in: Moksleivis, Nr. 1, 1986, p. 13.
L s Nastopka K., Lietuviy eilérastio poetika: XX amZius, Vilnius: Vaga,
1985, p. 173.
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taip pat labai iSaugusiu neiSsakymo, simboliniy nuorody vaidmeniu

priklauso simbolizmui“?”2.

Ypatinga poetika, duodancia tong ir tolesniam poetiniam kalbé-
jimui, pasizymi jzanginis Saulés ir smilliy eilérastis Prooemion (grai-
kiskai pavadinimas reiskia jéjima, pradZia, jzanga, pranasingg Zen-
kla). Ypatinga verté poeto kiirybinés iniciacijos procese suteikiama
Dievui. Akcentuojamas menininko i$skirtinumas, vienatvé ir didy-
be. Jis tampa Saulés pateptuoju, amzinasties nastos sargu, saulé — kary-
biskumo sinonimu. Ji simbolizuoja degima, auks¢iausia kosminj pro-
t3, gyvybe teikiantj principa, simbolinj prisikélima, tampa struktiirine
eiléras¢io asimi, aplink kurig i$sidésto visi kiti lyriniam subjektui svar-
bus zenklai (zolis, tyrai, dangus, Zemiska léboné, takas, bedugne, ugnis):

Viroedama zinia dangum atejo
Nuo Saules mano.

Plasnoja veliavos. Dainuoja vejas
Ir tyrai mano...

Ant auksto kalno uzdegiau Zibintg -
Paleidau ganda...

Nuskendo takas, uZmarson pramintas, -
UZliejo gandas...

Zengiu lébonés Zemiskos atmestas,
Pateptas Saulés...

Nesu kaip Dievg amzinasties nastq -
Kardnqg Saules...

IS auksto kuoro kelias gandas - ugnys
Ir siekia toli...

Ir kas Zengsnys - arciau gaisri bedugne,
Toliau ir tolis...

Kardna - lauzas atpirkimui kurtas -
Per ugnj takas -

Pasauliui - valandos dziaugimos burty,
Man - Saules takas! (3).

272 Vilianas G., Modernizmas, 1 d., XX a. pirmoji pusé ir vidurys, Literatiiros
vadovélis XI-XII klaséms, Mazoji serija, Vilnius: UAB ,Balty lanky leidyba®,
2003, p. 25.
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Pateptasis menininkas nuolat kartoja amzing dieviskos saulés kelia.
Jis skelbia mirtj pasaulietiskam gyvenimui, simboliskai atgimsta deg-
damas ir inicijuojamas | dieviSkasias paslaptis. Sudegimas primena
ne tik miting, bet ir getiskaja romantinio skambesio formule Mirk ir
atgimk. Lyrinio subjekto pasaulévaizdj formuoja saulés, kaip idealio-
jo buties prado, sintezé ir priestara su Siurkscia kasdienybe (zakas,
bedugne). Kurimo — griovimo antinomijg XIX-XX a. sandiiroje rusy
modernistai bandé iSreiksti juodos saulés simboliu. J. Baltrusaitis
sukiiré eilérast] Juoda saule, jvaizdj variavo Vial. Ivanovas, N. Gumilio-
vas, V. Chlebnikovas, O. Mandel$tamas, paveikslg skyre M. K. Ciur-
lionis (Juodosios saulés pasaka). Juodoji saulé simbolizavo nusivylima,
artéjancios dvasinés tamsos nuojautas. Su juoda spalva sieta dulkiy
metafora, reiskianti chaosa, i$nykima, dvasing tu$tuma, entropija,
demoniskuma (F. Sologtibas, V. Merezkovskis). Sruoga savo lyrikoje
estetinei lyrinio subjekto wugnies ir saulés vertybiy poetikai suranda
prieSpriesa — subjekto laikinumo, dvasinés mirties poetika: dulkes ir
smiltis.

Poetas lyrinio subjekto, Dievo, gamtos, kiréjo daugialypés parale-
lés ypatinguma jvertybina kone religine, itin $ventiska simbolika
bei estetizuota poetika (dangus, Saulé, véliava, kalnas, amzinasties
takas, Zibintas, karina), i$kilmingomis intonacijomis. Véliavos kriks-
¢ioniskoje simbolikoje Zymi prisikélima, tamsybés galiy jveikima,
kalnas — sasaja tarp Zemiskojo ir dangiskojo pasauliy, Zibintas sim-
bolizuoja dvasinj nuskaidréjima. Lyrinio subjekto Zvilgsnio perspek-
tyva pana$i | ¢iurlioniskaja — nuo kalno, boksto, i§ dangaus, jiroje
jam atsiveria beribiy ploty reginys. Sis prasminis kontekstas papildo
saulés poetikos reik$miy lauka.

S. Valentas, ieSkodamas $io Sruogos eiléraséio kalboje Saulés sim-
bolikos — kartojimo, rado ZodZiy kuoras, karina, kurtas bendros mor-
femos KR varianty giluming paronimika. Kariinos, jos spinduliy ir
formos simboliné reik§mé itin artima saulés, jos spinduliy, apskriti-

mo simbolikai. Karfina simbolizuoja kilminguma, jéga, Sventumg ar

150



iskilmingg iSskirting padétj, sielos pirmuma pries kiing, amzinajj gy-
venimg. O apskritimas ar ratas, kaip ir vainikas, daznas vaizdas Sruo-
gos lyrikoje, simbolizuoja saulés amzinuma?’3. Senovéje apskritimas,
ratas, skritulys simbolizavo ne tik Saule, $viesag ar Ménulio pilnatj,
bet ir senovés Zmogaus vaizdiniuose buvo siejamas su kosmologiniu
pasaulio modeliu.

Eiléras¢io pavadinima, mitologines konotacijas Sruoga greic¢iau-
siai peréme i§ Via¢. Ivanovo eiléras¢io Prooemion, kurj i$verté j lietu-
viy kalbg. Siame eiléraityje ypatinga mitologine verte pasizymi ru-

nos, lyginamos su daina ir saule:

S He 3nar0, ede OH pyXHem, AbOAMU BCKOPMACHHBLU NOMOK.
Pok nu cmpotino deuxcym cmpyHbl

Hnu aupux — mémnolii pox?

3Haio moavko: I3mu pyHsl s N0 He 0OUHOK.

NezZinau, kur dings, prasmegs jos, sroves, ugdytos ledy...
Ar Lemtis stygas sunarsto, ar it Ji tik is dainy?..
Juntu viena: §itas runas as ne vienas skardenu... 774

Barimas runomis, populiarus senyjy kelty kultaroje, buvo pri-
einamas tik i$rinktiesiems, daug Ziniy ir patirties sukaupusiems dva-
sininkams, kurie mokéjo ne tik prana$auti, bet ir gydyti, suprasti
gamtos jégas, skaityti dangaus Zenklus, bendrauti su dvasiomis. Mo-
dernus poetas, genijus iSorinio pasaulio vaizdus regi tik kaip Zenklus,
simbolius, isreiSkiancius gilesng realybe, Zmogaus buties visuma. Ak-
centuodami ne sgvoky ir informacijos, o magines kalbos potencijas,
dauguma simbolisty pasitelké mitg pirmapradeés, vieningos buties
tiesiai iSsakyti. Poetiné kalba turéjo tapti intuityvaus-maginio pobu-
dzio giesme-mantra, invokacija j aukstesne, savokomis neisreiskiama

tikrove. Simbolistai sgmoningai demonstravo Sias kalbos galimybes —

273 Valentas S., Simbolizmas yra amZinas, in: Valentas S., Lingvistinis pa-
saulis poezijoje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1997,
p. 102-111.

274 Zr.: Sruoga B., OcHOBHbIC MOTMBBI COBPEMCHHOJI JINTOBCKO JIVI-
puky, in: Sruoga B., Rastai, t. 6, p. 121; Sruoga B., Rastas, t. 5, kn. 1, p. 95.
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Sruogos eiliy rinkinio Saulé ir smiltys paantraste: Giesmeés, aidijos, po-
emos. Giesmeé (amZinasties giesme, nakties giesme, Sventos giesmes, Sir-
dies giesmés, baltosios gulbés giesmé, saulélydzio giesmeés, gaivinimas gies-
mémis) poeto suvokiama ne liturgine, o mitologine prasme. Taigi
Sruoga jzanginiame eilérastyje kalba gana sudétinga simboline kal-
ba. Jo motto bei svarbiausios simbolistinés poezijos prasmeés sutelktos
batent eilérascio saulés poetikoje.

Saulés simbolis?’ jvairiy tauty kultiiroje susijes su jos, kaip mo-
teriSkosios dievybés, garbinimu. Sruogiskoji saulé adoruojama kaip
moteriskojo prado simbolis — pagoniskoji meilés deive, dievaiteé, ka-
ralaité, karaliené (eil. Pabere auksg, Pasaka, Karaliinailiai, Karalaite,
Vainikélis, Smiitkelis). Garbinamas ir jos transformacinis pavidalas —
saulés pranasas (eil. Kéliausi anksti). Jos vaizdas artimas Ciurlionio
paveiksly vaizdams. Dailininkas, sumais¢s jvairias epochas ir kulta-
ras (ryty, egiptieciy, balty), noréjo iSreiksti nesibaigiantj Zmoniy glo-
béjos saulés garbinima (Saulés pasveikinimas;, Aukuras; Piramidziy so-
nata. Allegro; Piramidziy sonata. Andante; PiramidZiy sonata. Scherzo).

Daugiaprasmio saulés vaizdo variantas poeto lyrikoje yra saule-
tekis, panaus j folklorinj saulétekio vaizdavima, daznai tapatinamas
su Zmogaus gyvenimo pradzia, nekasdieniSkais jvykiais, liudijantis
tik¢jima auginandia saulés galia (Sig naktelg per naktelg | Godg tai
godojau. | Rytg austanciq ausrele | Aiklyji balnojau (50)). Lyrinis sub-
jektas per naktj laukia, kol galés realizuoti savo svajones, parodyti
vyriskuma, uzsifruota simbolisku Zirgo balnojimu. Zirgas senoves bal-
ty pasaulézitiroje reiské zoomorfinj Saulés pavidala. Lyrinio subjekto

275 Bendriausia prasme saulé, $viesa, $iluma buvo garbinami kaip gamtos
motina, globojanti visa gyvastj. Egiptieciai tikéjo, jog jy garbinami valdovai
yra Saulés dievo Ra stinis. Japonijoje iki $iol su saulés garbinimu susij¢s impe-
ratoriy j$ventinimas j valdzia. Kriks¢ionybéje Dievas ir visi $ventieji apsireiks-
davo $viesos (spinduliy) fone. Mozé su VieSpaties angelu kalbéjo, stebédamas
toje vietoje liepsnojantj erskéciy kriima, tardamas, kad $ventasis néra po saule,
jis yra su ja, per ja ir joje. Viduramziais saulé tapatinta su Kristumi, tapo jo
simboliu. T. Campanella utopijoje Saulés miestas sukuré regimybe, jog géris,
grozis ir tiesa gali bati sukurti tik po saule.
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pagalbininkas arkliukas, galintis lakioti dangumi, semantiSkai susi-
jes su mitinés Ausrinés personazu. Astraling zirgo simbolika liudija
ir Kumelio ar Arklio #vaigzdynai bei #vaigidés Dievo Kumeliai. Zir-
go simbolis palengvina patekimg j transa, ekstazinj sielos skrydj j
uzdraustus ar nezinomus pasaulius®’°.

Daugeliui indoeuropietisky mity badinga ugnies ir kraujo po-
etiné jungtis, simbolizuojanti kiino ir dvasios, tamsos ir $viesos anta-
gonizmg. Mitinéje pasaulévokoje saulés provaizdis buvo transformuo-
jamas j rausvy zary, raudony boruziy, roziy, zaizdy, kraujo, aukso
vaizdus?”’. Raudona spalva — liepsnos, aistros ir vaisingumo, bet kar-
tu ir kraujo, griaunamosios ugnies jégos spalva. Kraujo raudonumo
semantika matriarchatinéje santvarkoje buvo siejama su Didzigja Pra-
mote, pasaulio gimdytoja, simbolizavo gamtos gyvybe, nuolatinj au-
kos rata. Sruogos, kiiryba tapatinusio su degimu (Ugnis atnaujins |
gelmes verdeniy... (34); Ir as — Zynys liepsny vakariy (154)), lyrikoje
$ig semantika atkartoja kraujuotos saulés liepsnos, ausros ugnis kraujuo-
ta, degantis kraujuotas dangus (Valia ir liepsnos! Dangus sutemes / tri-
nija kraujum, ugnim laséja... (32); Einu pasidZiaugti, kaip dega krau-
Juotas dangus (44)). Kraujo laso semantika suteikiama aarai, rasai
([...] masy kraujas asarotas (34); Zenk atsargiai, / Ziirék in Zeme, /
Matai — lasai raudoni, balti... |1 [...] Rasa ir kraujas — Vien Zymés
gengsnio... (78); Ziedo asaros raudonos — | Kaip akyse — — (113)), nes
vandens lasas, apvalios formos asara, atspindinti $viesa, vizualiai pa-
nasi  saule. O su $viesa susijusi akis, senovéje laikyta saulés dievybeés,
dvasinio regéjimo simboliu, sielos veidrodziu. Taigi Sruogos soliari-
né poetika, kupina mitologiniy konotacijy, reiskia ne tik dvasing $ven-
t¢, apeiga, bet atskleidzia ir lyrinio subjekto sielos priestaringuma.

Sruogg domino ir trauké ne tiek pats vaizdavimo objektas, kiek
to objekto pojuciai, todél ir jo saulétieji simboliai individualas bei

276 /v Senovés balty simboliai, Vilnius: Akademija, 1994, p. 138.

277 Zr.: Vaitkevi¢iené D., Ugnies metaforos, Vilnius: Lietuviy literattiros ir

tautosakos institutas, 2001, p. 24.
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impresionistiniai. Rusy lyrikoje saulé¢iausiu ir impresionistiskiausiu
poetu vadintas K. Balmontas. Abiejy poety eilése dazniausiai panasi
estetiné poeto ir kirybos samprata:

Kak padocmuo Geimo wcapkum u céepkamo.

Kak eeceno menoserusi cocoieame.

Co ceemabimu 5 ceemom 2080pH0.

A yapcmeyio. baaxcencmeyro. It opfo.278

Sruogai artima balmontiskoji improvizacijos dvasia, momenti-
niy jspudziy sukeltas stichinis vaizdas (eil. Pabéré auksq, Kibirkstéle,
Po Salna, Juokdamos). Jo sugebéjimas subtiliai atskleisti vidinj Zzmo-
gaus pasaulj, akimirkos ir visuotinumo pojatis artimi Balmonto ,,psi-
chologinei lyrikai (Sruogos eiléraitiai Véjas vasaros gailus, Siandie
pasauly, l7/mnot0ji). Be individualumo ir impresionistiskumo, Sruo-
gos saulés simbolika atlieka dar ir poetinés mediacijos, estetizacijos ir
universalizacijos funkcijas. Kaip ir rusy simbolisty, Sruogos eiléras-
¢iuose mitologinis kontekstas suteikia pasléptos kiirinio prasmés $if-
ra, Zymi priestaringus vertybinius lyrinio subjekto pasaulévaizdzio
kontarus, sialo jo heterogenisky traktuote. Karinyje atsiranda archa-
jinio mastymo zenkly, mitinis pasaulévaizdis susiejamas su kolekty-
vinés pasamonés struktiiromis. Karéjas vadovaujasi intuicija, meno
karinj formuoja kaip archajisko mastymo struktiira, jis tampa pilna-
verciu, nes apeliuoja j kolektyving visuomenés, zmonijos patirtj. Sruo-
ga atliepia Schopenhauerio idéjas, jo kiarybos lyrinis subjektas — am-
ziny, universaliy idéjy, fiksuojamy meniniame kirinyje, mediumas.
Sruoga pastebi, jog kuriantysis subjektas pasireiskia mitologiniu gi-
luminiu impulsu, jo karyboje prabyla kolektyvinés pasagmonés ar-

chetipai (tai atitinka C. Jungo teorija).

278 Basmsmont K., Vs6pannce, Mocksa: ITpaena, 1991, c. 196.
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Saulés / sielos erotiné semantika

Sruogos soliarinés poetikos lauke itin sugestyvi saulés ir dziaugsmin-
gos sielos paralele (O sielai taip lengva, kaip vasaros rytq, kaip / Ziedui
purieny tarp saulés bangy! (133)). Ji galéjo buti perimta i§ rusy sim-
bolisty, jvairiai derinusiy ZodZius coznye ir cepdue. Ji meégo ne tik
K. Balmontas, bet ir Via¢. Ivanovas, zavéjesis Viduramziy saulés kul-
tu, taip pat A. Blokas, V. Briusovas, A. Belas, kuris bene sugestyviau-
siai apdainavo saulés ir sielos tapatuma:

Connyem cepoye 3axiciceHo.

Coanue — Kk 6e4HOMY CIPEMUMENbHOCTD.

CO/IHL{Q — 6e4Hoe OKHO
B 3040MYH0 0CAenumenbHoCmb.

[.]

B cepdue b6ednom mnoeo 3ra
CONCIHCEHO U NEPeMOAOMO.
Hawwu dywu — 3epxana,
ompasicaroujue 3000mo”".

V. Daujotytés pastebéjimu, kad su sauléta Sruogos poezija j lie-
tuviy lyrika intensyviai jsiverzé ir siela, o Maironio poezijoje daznes-
ni Sirdies ir kritinés vaizdai?®® (Ir kai saulé sieloj gema — | Saulé
paslapry ir licka. | Ir neZino nieks, kas gliadi — | Sieloj béda ar dainuze!
I'[...] | Siela, siela nesiskyskie — | Tik is skausmo Saulé dega. (217)).
Saulés ir sielos tapatinamos ir F. KirSos, P. Vaiditino, V. Mykolai¢io-
Putino lyrikoje.

Sruogai artima ne tik siela. Poetas nevengia ir slavisko religiniy
giesmiy zodzio disia, kilusio i§ Sv. Rasto, konteksto. Siela ir disia
zymi zmogaus dvasinio gyvenimo pirmuma, siejasi su mastymu, ju-
timu, gyvenimu po mirties. Sruogos lyrikoje amzinaja visatos sgran-

ga atliepia trumpaamzio lyrinio subjekto dvasiné visata (Lawuko ramy-

29 Beasmt A., Couunenuz, 1. 1, Mocksa: Xynox. smreparypa, 1990,
c. 49-50.

20 7r.: Daujotyté V., Trys sakiniai, Kaunas: Sviesa, 1997, p. 111.

155

BaLioO SRUOGOS LYRIKA



bé paskendo meiléj. | Per Zemg saulé karoliais rieda. | Ir ditSioj saule.
Ir dusia gieda. (196)). Cikle SauléleidZio giesmés pasitelkes ugnies ir
dainos poetika, poeto ir paukstio paralele, mitologing jaros simbolika,
poetas dienos ir nakties, dangaus ir Zemés prieSybes susieja | sielos ir
saulés priestaringg jungtj:

AS gestanciq saule, sapnais pasarvotq, palydziu...

/(AS“)spomus istiesiu - ugnim pasiliesiu, dausas gi nusviesiu daina!

g)siela! Ta siela nerimsfa...

Lyg jara bangioji,

Lyg balti verpetai, lyg aras galidnas taip blaskosi, siunta...

Nurimki! Te saulé nukrinta,

Te Ziebias danguj pazarai,

Dangus kaip svajone Zydrus ir ugninis tuoj bus tavyje! (41).

Sruogos lyrikoje saulés ir sielos poetika glaudziai susijusi su mei-
lés bei mylimosios simbolika. Sis paralelizmas (Per Zemg saulé karo-
liais rieda. / Lauky ramybé paskendo meiléj. (196)) artimas A. Feto
apdainuotai Pasaulio Saulei, kuri transformavosi j solovjoviska Amzi-
naja Moterj, apsisiautusia saule. Apokalipsés teksto simbolis susietas
su moteriSkuoju pradu, tikruoju Groziu, kuriam lemta isgelbeti pa-
saulj. Sruogos eilése taip pat varijuojama rusy simbolisty garbinto am-
zinojo moteriskumo, i$raiskingai atskleisto A. Bloko eiliy rinkinyje
Cimuxu o Ipexpacnor Aame (1904), tematika. Sruoga savo mylimojoje
sujunge platoniskuosius meilés pradus, priartéedamas prie A. Bloko
varijuotos ugnies mitologineés ir kriks¢ioniskos interpretacijos:

3a moboio — xcueas 100w,

CnosHo Geaas aebedv, naviia,

3a 100vEil — ocnesvle cmpyu —
. 281
Becnokoiinsie necuu mou...

Siela ugnine,
Dainqg ugnine,
Gulbe ir dangy mylek! (68).

81 Buok A. A., Guuxomsopernus u noamei, c. 175.
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Rusy simbolizmas postulavo literatrinés ir asmeninés kiréjo
biografijos vienybg, meng suvoké kaip gyvenimo filosofija. Simboliz-
mo aplinkoje itin vertinti raSytojai, savo gyvenima ,pragyveng®, ,su-
kare“ kaip poema, tape ,simbolistinés erdvés® pagrindiniais hero-
jais. Menas laikytas tikrove, tikrové — menu. Realybé isgyventa kaip
karybos dalis, kiryba traktuota kaip realybé. Literatiirg ir tikrove
simbolistai kiiré kone kolektyviai, todél simbolizmo atmosfera visada
buvo kupina jtampos, emocijy, krastutinybiy. Joje pynési meilé ir
neapykanta, kiryba ir gyvenimas. Herojai vienu metu vaidindavo
net keleta vaidmeny, nes ,simbolizmo erdve® reikalavo gyventi mak-
simaliai ir be atodairos, kaip teigé F. Nietzsche. Itin vertintos stip-
rios, kra$tutinés emocijos, itin brangintina tokiy akimirky raiska.
Meilé simbolistams buvo nei$senkantis emocijy $altinis. Tik jsimy-
léjes raSytojas galéjo kurti, nes tik plati meilés isgyvenimy skale (aist-
ra, litdesys, dZiaugsmas, beprotybé, nuodémé, pavydas ir t. t.) ska-
tino lyrinj iSsiliejima. [simyléjimo atmosfera simbolizmo erdvéje buvo
visuotiné ir batina. Meilé iSgyvenama nebitinai vienam asmeniui, ji
turéjo bati akivaizdi, jos nezemiskumas, platoniskumas pabréziamas
kuo jvairiausiai. Simbolisto, riterio meilg siekta apvalyti nuo aistros,
nuodémingumo, pasamoniniy proverziy, ji skirta tik Solovjovo is-
garbintai DangiSkai Moteriai. Simbolisty meilés istorijos tapdavo ka-
riniy siuZzetais, siuzetai buvo pratgsiami, gyvenimas tapdavo lyrine
improvizacija?®2.

Sruoga ra$é eilérascius taip pat nuolat jsimyléjes arba nusivylgs.
Net pats mistiskiausias eiléras¢iy mylimosios paveikslas, kaip ir rusy
simbolisty kiiryboje, visada turédavo realy provaizdj. Amzininky tei-
gimu, mokydamasis Panevézio realinéje mokykloje, Sruoga buvo
jsimyléjes lietuvaite Juzg Verbickaitg. Tai buvusi pirmoji Sruogos
meilé, paveikusi jo poezija. Mokydamasis Petrograde, Sruoga buvo
susibi¢iuliaves su P. Galaune ir U. Babickaite. Visi trys, Babickaité

82 Zr.: Pywkud Spoc unu dunocoduz mobsu 6 Poccun, Mocksa: ITporpecc,

1991.
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pasakojo, kad buvo prisieke ,$ventai draugauti, niekad nesiskirti...
Nevaikscioti Zeme, kreipti zvilgsnj | dausas. Degti skaiscia liepsna ir
pagaliau sudegti...“?®3. Sruoga ir Galauné naktimis radydavo ir siys-
davo Babickaitei meilés laiskus. Sruoga jy bendra drauge ilgainiui
pradéjo laikyti net savo suzadétine. Galauné prisimena, jog ja ,mylé-
jo daugiau negu poeto meile, — net iki saves iSsizadéjimo“?84. Taciau
Babickaité ir toliau maté Sruogg — poeta, svajojantj ir rasantj ne kon-
kre¢iai mylimajai, o savo susikurtajai miizai?®®. Vedes Daugirdaite ir
mokydamasis Miunchene, Sruoga savo jaunystés lyrika, sukurta stu-
dijy metu Rusijoje, vertino kaip pasenusia, vieno gyvenimo rato, ,jau-
ny dieny“ pabaiga?8°.

Saulés, sielos, meilés poeting paralel¢ galima atrasti ir 1921 mety
Sruogos laiskuose suzadétinei Vandai Daugirdaitei: ,Ho-ho Seniai
a$ tiek Saulés beregéjau. [...]. Saulé mano! Visas kunas raudonas dega
kaip Zzarijos, rodos [...] Ziezirbos triks, o a$ einu | saule ir ilgas valan-
das svilinuos. Ir kiinas dar labiau dega. [...] A$ mégstu kai nuo saulés
spinduliy skauda. [...]. Tegu Tavo diimos biina kaip véjas, kuris at-
béges | mariy pakrante [...] sudilgins mano krating. Tegu tavo min-
tys bana kaip svaigulys, kuris mane i§ uZuomarSos beprotingam Zzy-

giui pazadins. Ir, kad Tu mano meil¢j taip apsvaigtum kaip Saulés

283 Balys Didysis, p. 79.
284 Ibid, p. 94.

285 Kaip prisimena U. Babickaité-Graidiiniené, pirmasis Sruogos meilés

laigkas jai padaré neapsakomai didelj jsptdj. ,,Jame buvo tokie Zodziai: ,,Kara-
laité, baltaveide, auksaplauké. Tavo plaukuose saulé ilsis. Tavo akys — dan-
gaus Zzibintai. Tu — gulbé...“ Niekas nebuvo man sakes tokiy Zodziy. [...] Jis
poetas, Jis nemato mangs, bet savo svajong. Jis gieda savo Svajonei, savo Idea-
lui, Karalaitei, Gulbei. Kad ir man paskirti eilérai¢iai, bet jie parasyti savo
iSsvajotajai. Gal tik tie eiléras¢iai, kuriuose vadina mane sesiula, tie — man. O
,,Karglaités“, »Gulbés“ nesisavinsiu“. Maskvoje Sruoga buvo jsizitréjusi Vale-
rija Ciurlionyté, noréjo uz jo iStekéti. Sruogai Babickaités paprasius padeéti, $i
atvaziavusi | Maskva ir Ciurlionytei pasakiusi: , Tu palik jj ramybeéj. Jis poetas.
Jam vesti negalima. Jis nevaiks¢ioja zeme péscias kaip tu ir nerasko pusy Sake-
liy. Jo Zirgas turi sparnus®. Ibid, p. 72-82.

286 7r.: Sruogos laiska Daugirdaitei 1923 m. pavasarj, BVSNM P5198.
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karstis jaung gélele suaugina. A$ noriu, kad Tu mangs pasiilgtum,
kad Tu bitum mano mano — mano — Sauléta®. Si poetiné paralelé
daznai pasitaiko ir vélyvojoje Sruogos poezijoje — Giesmése Viesnelei
Zydriajai®®.

Sruogos saulés vaizdas bei jo transformaciniai pavidalai labai tal-
pas, suponuojantys jvairiy konteksty — mitologinio, romantinio, im-
presionistinio, simbolistinio — rekonstrukcijas. Saulés poetika isreis-
kiami ir egzistenciniai lyrinio subjekto svarstymai. Saulés, spinduliy
ir dusios, sielos paralelé glaudziai susijusi su ziedo, zZydéjimo, gelés
vaizdu bei moteriskumo semantika. Gélé dél apskritimu i$déstyty
ziedlapiy daznai siejama su saule. Lietuviy liaudies mene saulé taip
pat daznai vaizduota gélés pavidalo. Taciau daznai Sruogos eiléras-
Ciuose saules ir gelés paralelé atskleidziama ne tik platoniskosios mei-
lés poetikos, bet ir niiresniame kontekste, jprasmina kraujo, simbo-
lizuojancio gyvybe ir mirtj, reik$mes:

Spinduliai-gijos laukus nusejo.

Sauléj lelijos. Spindi aguonos,

Kraujuje gausios, sauléj raudonos.

Spinduliai-gijos laukus nusejo.

Véjuj pastiko ir palydejo

Kuzdesiai, burtai, pilni malones,

Sauléj lelijas, kraujuj aguonas,

Sielg-3eselj, drebantj vejuj - - (146).

Lyrinio subjekto dvejones, blaskymasi tarp dangaus ir Zemeés,
sielos ir kiino sustiprina defloracijos motyvas — ziedas nuskinamas,
nutraukiamas jo nepasikartosiantis zydéjimas (Dar mano Ziedas, dar
nesukrautas, / O jau nuskintas, o jau nurautas. (169)). Taigi saulés ir
gelés paralelé Sruogos poezijoje tampa ne tik dvasinio atsinaujinimo,
bet ir baigties vaizdu, moters grozio ir jo nepastovumo, laikinumo

simboliu.

287 7r. Zilinskas R., Balys Sruoga ,Rastai (t. 1 recenzija), in: Naujasis

Zidinys, Nr. 3/4, 1997, p. 176.
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Sruoga lyrikoje nesustoja ties platoniska meile, subtiliai prabyla
ir apie kiiniskaja, saulés degima gretindamas su aistra, antropomorfi-

zuodamas gamtos reiSkinius, sujungdamas natiraluma ir erotika:

Saulej paskendes krantas uolotas.
Melynos bangos ir spinduliuotos
Kojas buciuoja, meilinas, tyli,
Sauleje zvilga, sauleje myli - -
Skrenda | tolj, skrenda j gyl
Spinduliais zvilga, spinduliuos myli.
Melynas krantas saulej paskendo.
Augo - priaugo, brendo - pribrendo
Zeméje vaisiai, sultyse uogos,

Kietos krdtines, sauleje nuogos - -
2vilga ir kvepia. Kvepia, kvépuoja
Sauleéje nuogos ir spinduliuoja. (163).

Saulés ir erotiskos sielos paralelés raiska kulminacija Sruogos eilése
pasiekia, kai poetas saulétekj gretina su dionisiska apsvaigimo biise-
na, be folkloriskumo. Terpdamasis  froidiskajj geismy ir slapty aist-
ry pasaulj, pradédamas lietuviy poezijoje nauja meilés poezijos ko-
kybinj tarpsnj:

Pasisemsiu taure sulciy,

sielq girdysiu per nakfj,

kol ausros ugnim kraujuota

girta siela degti ims... (97).

Ir kratiné jdegta,

ApSerksnojusi rasa,

Spindi vasaros kaitra.

(.

Kraujas vyno svaigume!

Uzlidliuosiu kaitrume

Nuogq laukq ir tave! (106).

Jungdama tikrove ir vizija, realybg ir virsrealybe, idéja ir jos trans-
cendencija, meilé moteriai Sruogos soliarinéje lyrikoje realizuoja svar-

biausius lyrinio subjekto troskimus ir siekius. Siekdamas laikinumo
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ir amzinumo, zemiskumo ir dieviskumo, kiiniskumo ir dvasiskumo
jungties, romantiskai spontaniskas, lyriskas ir moderniai nervingas,
emociskai nestabilus lyrinis subjektas mylimaja mato dvejopa. Sruo-
ga ja vaizduoja ne tik kaip idealig esybg, reprezentuojancia apolonis-
kajj ($viesos, saulés, proto, tyrumo) kultirinj tipa, bet ir kaip paslap-
tingg, fataliska jéga, provokuojancia dionisiskajj apsvaigima, aistra ir
ekstaze. Mylimoji — ir nekaltybés simbolis, ir mistiska erotiné figira,
itin dazna simbolistinéje, neoromantinéje bei impresionistinéje po-
ezijoje. Salia dominuojanciy folkloriniy meilés vaizdy nemaza ro-
mantiniy ir simbolistiniy, papildanciy bei strukttrinanciy esming
apoloniskos ir dionisiskos meilés opozicija. Ji atskleidzia Sruogos ly-
rikos reformistinj pobudj, atspindi ankstyvojo modernizmo ieskoji-
mus, parodo jo polifoniska stilistika, apimancia ir folklorinj senti-
mentaluma, ir avangardistinj drastiSkuma. Sruogos meilés temos
variantiSkumas tapo svarbus pomaironinés lietuviy poezijos kelyje
link J. Ais¢io, H. Radausko, V. Macernio, H. Nagio ir kity poety
teksty, kuriuose meilés tema peraugo | filosofing refleksija.

Pasitelkes soliaring poetika, Sruoga sujungé mitologiskuma su mo-
dernumu. Akivaizdu, kad poetui saulé — tai dvasingumo vertybinis ir
semantinis zenklas, perteikes aktualiausius mitologinius bei filosofi-
nius impulsus, iSreiSkes poeto ir lyrinio subjekto idealistinj estetizma
bei humanistinj nusiteikima. Soliariné poetika, tautosakinés ir mitolo-
ginés reik§meés, — poeto sudétinga simbolistiné bei estetizuota kalba,
rusy simbolisty sekimas. Saulétosios poetikos, transformaciniai pavi-
dalai leidZia rekonstruoti jvairius kultarinius kontekstus. Taciau po-
etas ne tik seke, bet ir ieskojo savojo kalbé¢jimo bido, sieké sujungti
tradicija su modernumu. SruogiSka saulé ir siela tampa ne tik lyrinio
subjekto $viesios dvasinés biisenos, amzinyjy vertybiy simboliu. Si po-
etiné paralelé pirmajame rinkinyje — ir platoniskosios meilés impresijy
centras. Eiléréras¢iy rinkinyje ,Dievy takai ji transformuojama, pri-
sodrinama moderniy impulsy, liudija individualios savimonés laisve-
jima. Soliarinés poetikos akcentai perkeliami nuo folkloriniy konotaci-
ju prie bendrakulttiriniy filosofiniy problemy.
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Lyrizmo, estetizmno ir muzikalumo jungtis

XIX a. pabaigoje — XX amziuje kalba Vakary Europos industrinéje
visuomenéje isgyveno krizg, nes buvo tapusi mokslo, verslo ir biuro-
kratijos jrankiu. Susvetiméjusj Zodj bandé atnaujinti formalistai, fu-
turistai, struktaralistai. R. Barthesas studijoje Nulinis rasymo laipsnis
(1935) nurodg, jog rasyma kaip savaiminj tiksla bene pirmieji aktu-
alizavo prancizy simbolistai, oponuodami klasikinés literataros kon-
kretiems tikslams. Atmesdamas autoriaus mitg ir kiirinio samprata,
tekstg jis sitlé suprasti kaip skaitymo produkta, kuriuo reigkiasi kul-
taros patirtis, t. y. jvairts kalbéjimo kodai. Realus pasaulis ir istorija,
socialinés reikSmés modernistiniame raSyme tapo susvetiméjusiais re-
ferentais, kuriuos suskliaudus ir j jy vietg pastadius zodj, raSymas
igijo savaiminio veiksmo bruozy. Siekta kalbos, rasymo neutralu-
mo, narcizi$kumo, tyrumo. Autoriy, kaip teksto kiuiréja, pakeité pati
kalba, o tekstiné analizé tapo vieninteliu patikimu meno interpre-
tacijos metodu. Naujg idéjinj turinj, ypatinga, intymy medziagos
traktavimo buda prancizy simbolizmo mokyklai suteiké Ch. Bau-
delaire’as, naujas raiskos galimybes aktualizavo P. Verlaine’as, jas
absoliutizavo A. Rimbaudas, S. Mallarmé, P. Valéry. Rusijoje nau-
joviska menininko buseng teoriSkai ir praktiskai pradéjo vaizduoti
A. Blokas, K. Balmontas, J. Baltrusaitis, o uzbaigé akmeistai ir futu-
ristai. Vokieciy poezijoje kalbos perversma, analogiska pranciizy sim-
bolizmui, jgyvendino G. Traklis, paveiktas A. Rimbaudo poezijos
vertimy. Lietuvoje poeting reformg, kaip jau buvo minéta, pradéjo
Sruoga, K. Jurgelionis, F. Kir$a, V. Mykolaitis-Putinas, o ja uzbaigeé
avangardiniai poetai.

Pranciizy simbolisty kiryboje poetinis Zodis gravitavo link gry-
nosios tylos, neiS$senkamy signifikanto galimybiy, vaizdo predikaty-
vumo, daugialypio 4 raiskos. A. ]J. Greimo pastebéjimu, ZodZiai mo-
dernioje poetinéje kalboje neteko savo socialinio skaidrumo, tapo
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sunkis, daugiaprasmiai, polivalentiski. Pagrindiniu meno veikalo
kriterijumi tapo kalbinés sistemos originalumas?®8. G. M. Vajda tei-
gimu, didziausia pranciizy, rusy, piety Amerikos ispany (modernis-
mo), vokieCiy, austry, ¢eky, lenky ar vengry simbolizmo naujové li-
teratiiroje buvo, kad jie atnaujino ar perkiiré poezijos kalba?®.
Lietuviy simbolizme taip pat svarbiausia naujove tapo naujos poeti-
nes kalbos kiirimas, klasikinio eiliavimo formos keitimas laisvu eilia-
vimu, be aiskaus metrinés organizacijos principo.

D. Satkauskytés pastebéta, kad poetinés kalbos savimonés po-
zitiriu Sruogos poezija modernesné nei Mykolai¢io-Putino lyrika, ir
akivaizdziai iSsiskiria i§ nelabai vidinémis kalbos galimybémis besi-
domindio lietuviy simbolizmo?®°. Sruoga labiausiai domino moder-
nistinis lingvistinés pertvarkos principas, nuvertings naracinj logisky
minciy déstyma. Jis nepajégé jvertinti ekspresionistiniy kalbos eks-
perimenty. Straipsnyje Meno takai ir takeliai (1922) kritikas akcen-
tavo, kad lietuviy literatiiroje vyraujanti lyrika, o geriausieji prozos
veikalai persunkti lyrizmo, paveldéto i§ simboliskai visuotinés lietu-
viy liaudies dainos, nulemiancios ir individualiy prozos veikaly po-
etiSkuma?’!. Proza, aiskinantis stilius, Sruogos dazniau sietas su mi-
meziu ir naratyvu. Net estetiSkai jtaigiausius prozos kiirinius (Seiniaus,
Krévés, Vaizganto, Savickio), vadovaudamasis intuityvistine Croce’s
filosofija?®2, Sruoga vertino kaip lyrinés intuicijos sklaida. Lyrizma

jis vadino siaurai suprasto realizmo priesingybe ir svarbiausia mo-

288 Greimas A. J., Apie literatiiring kritika ir moderniskaja literattiring avan-

titira, in: Greimas A. J., IS arti ir i§ roli, p. 388.
29 7r.: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, p. 40.

20 Zr.: Satkauskyté D., Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendenci-
jos, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 18.

21 s Sruoga B., Meno takai ir takeliai, in: Skaitymai, Nr. 24, 1923,
p. 152.

22 Anot B. Croce’s, intuicijos, jausmy ir israiSkos akte ypatingas vaidmuo
L

tenka lyriSkumui, kuris atspindi visuoting menininko dvasios biisena. Zr.:
Andrijauskas A., GroZis ir menas, p. 529.
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dernistinés lietuviy kirybos ypatybe. Sruogos noras poetizuoti pro-
z3 liudija jo artumg estetizmui ir dekadentizmui. Ankstyvojo rusy
simbolizmo, dar vadinamo dekadentizmu, kiréjai skelbé, kad poetas
privalo Siurk$taus ir skurdaus gyvenimo fragmenta paversti poezija,
melodija, legenda (Sologiibas, Briusovas). Vadinamiesiems dekaden-
tams oponavo simfoniskumo, ,soboriskumo® siek¢ Viaé. Ivanovas,
Belyj, Baltrusaitis, Blokas ir Solovjovas.

Zodzio atnaujinimg Sruoga siejo su poetine jo raiSka, poezijos —
su nejprasty, nekasdienisky patiréiy pavertimu Zodziais, lyrizmo —
su romantine poezijos ,gamtisSkumo® formule, (,Lietuviy tautos ka-
ryba — lyriska par excelence [...]“?%). Sruogai lyrizmas — ne tik jaus-
minés, fragmentinés, bet ir antiretorinés kalbos ekvivalentas. Psicho-
logizuoto lyrizmo versme tapo atviras i§gyvenimas, psichikos jvairove,
sureikiminta nuotaika, emocijos galia. Sj moderniosios literatiiros
bruoza véliau i§ Sruogos perémé ir aktualizavo 4-ojo deSimtmecio
lietuviy lyrika.

Lyrizmas, kaip esminé Sruogos talento savybe, atsiskleidzia ir jo
laiskuose, ir vertimuose, ir literatiiros kritikoje. Simbolistinei esteti-
kai buvo aktualios dichotomija pagrjstos opozicijos: gyvenimas — mir-
tis, tikrové — sapnas, dabartis — praeitis arba dabartis — ateitis, faktas —
iSmoné, norma — beprotybé. Aiskings, kad kiryboje $irdis, tautos
dvasia, intuicija, jkvépimas, atviras jausmas yra svarbesni nei samo-

294

ningas kiirybos ,darymas“?4, nors galutinai jo neatmetgs, Sruoga

analogiskai svarsté pasamonés ir racionalumo santykj. I$ aptarty kri-
tikos teksty matyti, kad poetas pirmenybe teiké iracionalumui ir in-
tuicijai. Jis tikéjo, kad tik intuityvus, jausmo padiktuotas ir intui-

293 Sruoga B., Lietuviy literatiiros bruozai, p. 118. Merezkovskio atgaivin-
tu tikéjimu, visa literatiira formuojasi ant stichiniy poetiniy proverziy taip,
kaip pasaulio kultiira — ant pirminiy gamtos jégy, buvo persiémusi ir visa
rusy simbolisty poezija. Zr.: Xanseu-JIése A., Pyccxus cumsonusm, c. 23.

294 7r.: Sruoga B., Epikiro prategé, in: Sruoga B., Verpetai ir utuvéjos,

p. 108.
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tyvioje genijaus vaizduotéje kilgs simbolis, estetinis jsijautimas j ji,
tyla, kurioje intuicija produktyviausia, leis susiliesti su gamtos, die-
viskumo paslaptimi, pajusti anapusybeg.

Romanting silentium metafora, reiskiancia paslaptj, gamta, am-
zinybe, naujai aktualizavo Verlaine’as, Solovjovas. Samoninga, mis-
tinj tyléjima modernistai vertino kaip auks¢iausia, metafizing komu-
nikacijos biisena. Modernizmo retoring kalba pakeité muzikali
$nabzdesio kalba. Kaip ir Baltrusaicio, Rilke’s, Ciurlionio karyboje,
Sruogos lyrikoje tyla, nutyléjimas Zymi simbolistinj tobulybés ir am-
zinybés ilgesj, provokuoja individualy ir intuityvy prasmés suvoki-
ma, lyrinio subjekto savirefleksija:

Rytas Zengdamas liepsnoja.

AS kaip stulpas vel sustoju
Ir myledamas kartoju:

Tyla tylon jsiklauso -
Siela sielon jsizvelgia -
Gelmei gelmes pasigirsta - - (105).

Siandie pasauly
Tylus skambejims
Nutilusio aido.

Tavo akyse - Zydrejims,

Tavo akyse - tylus skambéjims

Nutilusio aido - - (127).

Simbolizmui badinga kalba — savarankiska estetiné karyba, gro-
zio iSraiska. Pagreciui su simbolizmu plétojosi stilistiné teksto anali-
zé, paskatinta Saussure’o teorijos. Abiejy plotmiy s3saja padéjo at-
rasti svarbiausig simbolizmo stilisting naujove — laisva eilute, naujos
iSraiskos forma. Verlibras tapo eksperimentinio mokslinio pozitirio
literattriniu-stilistiniu atitikmeniu. Sruoga sukairé nauja, stipriai es-
tetizuota, jmantrig poeting kalba, banalios kasdienés $nekos ar Mai-
ronio poetiniy retoriniy kliSiy prieSingyb¢. Romantiniam lyriniam

subjektui dar buvo svetimi jausmo pustoniai, jo emocija santiri, o
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kalba — sutaurinta aukstosios dramos kalba, pateikta placiais, ryskiais
mostais??. Sruogos eiléra$¢iy kalba ekspresyvi, gimstanti i§ emoci-
nio autoriaus i§gyvenimo, tikrovés vaizdus keicianti jy subjektyvia
interpretacija, artima dainiskam ir polifoniniam eilérai¢io tipams?%.
Sruoga islaiké maironiskaja ,aukstaja“ poetinés kirybos misija, jo
karybos zodis jeidavo j poetiskumo sfera, tik jgijes idealumo reiks-
me. Jis pradéjo ir naujos, ,keistos“, alogiskos, daugiaprasmés poeti-
nés kalbos paradigma, orientuoty j individualumg ir nepakartojamu-
mg. Poetas pirmiausia émesi lyrikos, atsisake objektyvaus, realistinio
vaizdo, tiesioginés zodzZio reik§més, stengesi ieskoti naujy ZodZio pras-
miy ir jy deriniy, akcentavo jy asociatyvuma, uzuominas, kalbos mu-
zika, veikiancia skaitytojo pasamong, vaizduote, jausmus. Vaizduote
tapo neatskiriamu poetinio i$gyvenimo elementu, o ne tik jo puosy-
biniu priedu. Sruogos zodynas alogiskame sielos peizazo eilérastyje,
palyginus su maironisku leksikos repertuaru, tapo subjektyvesnis,
abstraktesnis.

Siekdamas kuo adekvatesnés lyrinio subjekto emocinés israiskos,
poetas jvaizdziy semantikai neleido sustabaréti, impresionistiskai kai-
taliojo Zodziy reikSmes (pvz., liidesio semantika suteikeé ir rudeninio
saulétekio be saulés, ir nakties vaizdams, jis jsivaizduotas ir kaip
negemisko Zygio nezemiskas aidas (54), ir kaip akmuo, per istisus amzZius
ant kelio guléjes, uzgules sielvarta disiq 200)). Sruoga abstraktino meégs-
tamus zodzius (rizkas, itkanos, vétros, vilnys, godos, vainikai, gelmeés,
Seseliai, verdenes ir kt.), todél jie tapo polivalentiski, Zyméjo jvairias
dvasios busenas (jaunystés, dziaugsmo, verzlumo, degimo, dvasinio
pakilimo, litdesio). Dél Sruogos reik$minio leksikos nepastovumo
nesusiformavo ir savarankiski jvaizdziai-emblemos. Tik keletas jy jgavo

pastovesng reikSme (véjas, vétra, saule, dangus, jira, banga, luotas,

295 Zr.: Zaborskaité V., Maironis, p. 155-157.

296 K. Nastopka isskyré ir konceptualizavo penkis lietuvisko eiléras¢io tipus:

dainiskajj, polifoninj, meditacinj, oratorinj ir pasakojamajj. In: Nastopka K.,
Lietuviy eilérastio poetika, p. 23.
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buré, lauzas, ugnis, Zemé, Zvaigédes, varpas, paukstis, bokstas, pilis,
kelias, gelé). Subjektyvinami jie tapo ne gamtos pasaulio, o sielos
peizazo atraminiais taskais. Kintandios jvaizdziy reik§meés, pri-
klausancios nuo lyrinio subjekto dvasinés busenos kitimo, nulémé
improvizacinj eiléras¢iy pobudj.

Modernig poeting kalba Sruoga kuré keliais budais. Atgaivino |
praeitj nuéjusius dainuojamojo folkloro Zodzius ir jy junginius, su-
jingé juos naujame kontekste, fonetiskai ekpresyvino (danginas go-
dos, ilgesio galé, mirksnio mirimas, auksagijis audimélis, Zengsnio Zymeés,
gilus ilgastélis). Siekdamas aktyvizuoti poeting mintj ir i$reiksti indi-
vidualy iSgyvenima, derino istorizmus, barbarizmus, archaizmus ir
folklorine leksika (dima, dimoti, dimnas, bakize, boti, vaidila, eidau-
ninkas, gabija, rauda, dievaitis, karaliiinas). Jprastus poetizmus pra-
turtino naujais prasminiais nivansais (Saukiantis klyksmas, kraujas
asarotas, gélos gilybé), archajing leksika kontrastiskai derino su nauja
prasme pavartotais Zodziais ir net neologizmais (alkesys, apsapniai,
aidijy aidas, apleistis, bangus, dausy diegai, drebuléliy Sirpulys, gaisus,
gilmenos, gliduma, godoneés, gidintis, jiuruoti, iflaisva, karionés, ki-
birkstingas, klekéjimas, krupulinga, kvepmenos, likéjimas, likana, li-
kesys, mareivis, ménesiena krupulinga, pabaldinas, sauléjimas, Sirpu-
liai, tole, vakaruoti, vasariena, vingintis, verdenés). I§ rety Zodziy Sruoga
pyné efemeriska eiléras¢iy audinj, Zyméjo poetinj pasaulj, nesusilie-
¢iantj nei su maironiskuoju, nei su jokiu kitu. Skaitytoja neologiz-
mai trikdé, o neologizmy ir archaizmy saveika pykdeé ir juokino. Gi-
lindamas konflikta su skaitytoju, Sruoga skverbési j skirtingas stilistikas
(simbolisting, impresionisting, ekspresionisting), taip pat kompozi-
cines, fonetines ir kitas estetines sistemas®’’.

V. Daujotyté pastebi, ,lyrizmas susijes su muzika. Sgsaja su mu-

zika lyrikai yra svarbi ir psichologiskai, ir formos atzvilgiu. Muzika

297 7r.: Orentaité G., Folklorinés leksikos jtaka B. Sruogos poetiniam Zody-
nui, p. 61.
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sustiprina iSraiSkos jspudj, sugestija“?%8. Sruogai zodZio skambumas —
tinkamiausia intuicijos pazadinimo priemoné ir karinio daugiareiks-
miSkumo galimybé. Jam imponavo Balmonto muzikos, kaip idealios
simbolio israiskos, samprata ir Belyj garsinio simbolio teorija, ,eilu-
tes muzikos“ akcentavimas®”. Sruogai ,,muzikinio® eilérai¢io pavyz-
dys — Balmonto eilérastis Aandpimmu, nomuku, | kurj tematika, meta-
foromis, garsine iSraiSka ir net rimavimu labai panasus Sruogos

chrestomatinis eilérastis Supasi, supasi lapai nubudinti:

Janoviuu, aromuku. Jlacku awoboshole.
Jlacmouku aenem. Jlo63anve nyuell.

Jec 3enenerowuti. Jlye pacyeemaroujull.
Ceemabiii, c60000HbI, JHCypHawuil py4el.

Bempa eeuepneeo 6300x 3amuparoujuil.
Tloanoii ayHbl nepemenyUslll AUK.
Padocmb b6ezymnas. Ipycms nenonsmuas.
Mup negosmoxcroeo. Cuacmus mue.>

Sruogos Supasi... daznai pristatomas kaip simbolizmo pavyzdys,
iliustruojantis poeto esteting programa. Vienas pirmuyjy Sio eiléras-
dio isskirtinuma pastebéjo Mykolaitis-Putinas, 1917 m. pasitles lie-
tuviy poetams i§ jo pasimokyti sklandaus rimavimo3°!. Daujotytés
pastebéjimu, eilérastis pasizymi ne reik§minga mintimi, o sugebéji-
mu gamtos muzika iSreiksti lyrinio subjekto dvasing biiseng — girdi-
mas tik lapy supimasis, $naréjimas ir jy atbalsis Zmogaus Sirdyje —
grazus liddnumas. Eiléras¢io melodingumas susijgs su taisyklingu
(valso ritmas) triskiemeniu metru (daktiliu), su zodziy pasikartoji-

mu, garsy saSaukomis: pirmojoje strofoje s, § paskutinéje gilieji #, 7

298

Daujotyté V., Lyrikos teorijos pradmenys, p. 9.
29 Zr.: Beasiit A., CumBosnuaM, B: Benwiit A., Cumsonusm xax mupo-

nonumarue, c. 255-259.

300 Sruoga B., OcHOBHBIE MOTMBBI COBPEMEHHOI..., C. 122.

301 Mykolaitis-Putinas V., Pastabos dél miisy eiliavimo, in: Mykolaitis-Pu-

tinas V., Rastai, t. 9, p. 7-12.
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saskambiai. Eilérastyje ,grojama“ $velniaisiais, melodingaisiais tonais,

7odZiai perima vienas kito melodija??%:

Supasi, supasi, lapai nubudinti,

Snarasi, Snekasi vejo pajudinti, -

Skleisdami gaudesj alpstant], liGdintj,

Supasi, supasi lapai nubudinti.

Plaukia geguzio sapnai netiketigji,

Gal tik raudoj kai kuomet palytetiegji,

O isgodotigji, o numyletieji,

Slenka geguZio sapnai netikétigji...

Naujo gyvenimo gandq atnesdami,

Zeme ir dangy, ir dulkes atmesdami,

Naujus fakus per bedugnes atrasdami,

Naujo gyvenimo gandq atnesdami...

Rimk, besipleCianti sielvarta gadinti!

Tau paslapciy amziny nesujudinti!

Vejo buciuojami, vejo pagundyfti

Supasi, supasi lapai nubudinti... (18).

Eilérascio ritmikos, garsyno ir semantikos saveika yra aptarg
J. Girdzijauskas ir K. Nastopka. Pirmojoje strofoje jie akcentavo nuo-
taikos ir ritminés monotonijos bendruma, aliteracijas, ilgyjy balsiy
ir dvibalsiy kirCiavima (supasi, supasi, Snarasi, Snekasi, skleisdami gau-
desp). Antrojoje ir treciojoje strofose iSskirtas netikétumo motyvas, ku-
rj sukuria ritminis jvairavimas ir naujumo semantika. Ketvirtajame
posme gamtos ir nuotaikos kaita sutramdo simbolistiné paslapciy am-
Ziny rimtis, pabréziama fonikos’®. Sruoga eilérastyje samoningai su-
kiiré muziking atmosfera, semantinémis prieSprieSomis sujungé mintj
ir emocija.

R. Tatlytés pastebéta, jog Zmogaus ir gamtos paralelé eilérastyje
i$ esmes skiriasi: véjas i$judina Sakas, o Zmogaus paslaptis neijudina-

302 7r.: Daujotyté V., Lietuviy literatira. XX a. pradZia ir pirmoji pusé,
Vadovélis XI klasei, Kaunas: Sviesa, 1996, p. 243-244; Daujotyté V., Lyri-
kos teorijos pradmenys, p. 59—60.

305 7r.: Nastopka K., Lietuviy eiléraséio poetika, p. 99-100.
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ma. Zmogiékqjq gelme, paslaptj, uzsklesta nuo iSorinio, atkartoja Zie-
dinio eilérascio kompozicija304. Pasak M. Bachtino, ,,Visy forma rea-
lizuojan¢iy kompoziciniy aspekty vienove ir pirmiausia kalbinés ka-
rinio visumos vienove (kaip formalia) grindzia ne kas arba apie ka
kalbama, o tai, kaip kalbama, prasmingo kalbéjimo veiklos jutimas“3%.
Zodziy skambesys Sruogai leidZia kalbéti ne tik atskirais jvaizd¥iais,
bet ir visu kiirinio meniniu audiniu. Girdzijausko pastebéjimu, jo
eilés yra itin muzikalios, i$einanéios toli uz elementarios eufonikos
ligtolinéje lietuviy poezijoje panaudojimo riby3°°.

Sruogos eilérastyje improvizacijos laisvé derinama su meninés
strukttiros poreikiu. Svarbi simbolisty stiliaus priemoné buvo ban-
dymas pasiekti savotiska absoliuty mena (Wagneris, Ciurlionis, Skria-
binas, Yeatsas). Sruogos eilérastyje taip pat lyrizmu siekiama isreiks-
ti jspudziy pasaulio vieninguma. Ji sudaro keturi posmai, kiekvienas
kompoziciskai yra savarankiskas, visi kartu simetriski, o proporcin-
guma jkiinija pirmojo ir paskutiniojo posmo rimas, ir bendra mi-
noriné semantika, kuri tarsi ziedas apjuosia mazorinius jausmy i$-
lydZius. Girdzijausko pastebéjimu, visoje Sruogos lyrikoje gaivaliskos
jégos, kylancios i§ turtingos ir stiprios poetinés natiiros gelmiy,
drausminamos, lydomos j darnig visumg, paklasta komplikuotai,
bet grieztai tvarkai’?’. Tai akivaizdZiai liudija ne tik eilédara, bet ir
Sruogos poezijos rinkiniy cikliSkumas. Rinkinyje Saulé ir smiltys
iSspausdinti 6 ciklai po 3—4 eiléras¢ius, o rinkinyje Dievy takais 12
cikly apima 68 i§ 103 eilérasciy, sudéty j rinkinj. DidZiausias ciklas
Dievy takais sudarytas net i§ 29 eilérai¢iy®®. Nedaugelis ciklo eilé-

raséiy temy ir vaizdy poziariu savarankiski bei tobulos kompozici-

304 7p. Tudyte R., Eilérastio skaitymas, Vilnius: Gimtasis Zodis, 1996, p. 48.
305 Kovzan D., Vieni3oji estetika, p. 379-380.

306 - Girdzijauskas J., Lietuviy eilédara, p. 42—-43.

7 Ibid,, p. 31.

308

7Zr.: Samulionis A., Balys Sruoga, p. 146.
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jos. Dazniausiai jy prasmé isryskéja tik greta kity, motyva tesiandiy
ar kontrastuojanciy ciklo eiléras¢iy. Atskiri ciklai papildo vienas kito
semantika, jsilieja | platesniy prasmiy konteksta, kuria ir bendros
struktdiros, naujy, netikéty poetiniy prasmiy jspadi.

Teorinés sampratos apie lyrikos simfoniskuma ir muzikaluma
skatino Sruoga atsigrezti | tautosaka, kurios melodika artimiausia po-
etinei kalbai. Paties Sruogos tyrinéta ir praktikuota liaudies dainos ir
modernistinés individualios kiirybos sasaja panasi j Nietzsche’s mu-
zikos, kaip ,visy meny motinos®, traktuote. Liaudies daina, filosofo
nuomone, esanti ,[...] apoloniskojo ir dionisiskojo prady perperuum
vestigium [...] 3%, XX a. pradzios rusy simbolistai, sekdami Niet-
zsche, muzikaluma, kaip kosmogoninj principg, sutapatino su sim-
boliskumu. Mitopoetinio rusy simbolizmo atstovai atskleidé zemes
ir kosmoso atitikimo simbolika, ieskojo jy saskambiy®!®. Sruogai
liaudies dainoje patraukliausi buvo mitologiniai ir meilés motyvai,
i$samiai jo nagrinéti straipsnyje Erotiné lietuviy dainy simbolika ir jos
kilmé bei studijoje Dainy poetikos etiudai®!!.

Sruogos eilérastyje Pjovéjas taip pat isryskinama bendrazmogiska
situacija, spalvinga fantastika ir $velnis jausmai. Folklorinj kolorita
kuria gausts liaudiski deminutyvai, epitetai, liaudiska stilistika, dai-
niska intonacija. Liaudiski jvaizdziai individualizuojami, poetizuoja-
mas meilés jausmas. I§ mergelés audimo motyvo | eilérast] ateina
juosta, virtusi raudonmarge, Silkaruoze, i radasty atausta ménesiena ir
liskesciu, primenanti stebukliniy pasaky fantasting laumés juosta. I§
pasaky — stirny saugomas Saltinis ir baltos gulbés. Pjaustytas greble-
lis, dalgelé i§ jprasty folkloriniy jvaizdziy virsta sunkiai nusakomo
meilés jausmo simboliais — bernelis pjauna ne tik dobilélius, bet ir

39 Nietzsche F., Tragedijos gimimas, p. 59.

30 7r: Xansen-JIése A., Pyccxudi cumsonusm, c. 67.
311 Sruoga itin domino slaptoji, erotiskoji liaudies dainy poetikos pusé. Zr.:
Padegelis Kasmaté, Erotiné lietuviy liaudies simbolika ir jos kilmé, in: Nau-
Jjienos, Nr. 43-68, 1924, vasario 20 — kovo 20.
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lelijas ezer¢ly, mergelé audzia i$ Ziedy. Baltas dobilélis simbolizuoja
meilés pranasy ir palydova.

llgq ilgq pradalgelj

Pievoj isvarysiu.

Baltus baltus dobilelius

Kaip skinte isskinsiu...

Suzvanges Zvangiau neg varpas

Dalge plieno kieto,

Ir atnes sesule pievon
Juostq pazadetq.

()

Man sesulée pazadejo
IS radasty juostq,
Meénesienq skrupulingq
LUkesio ataustq.

Man atnes sesule laukta
Vandenelio salto,

To, kur geria baltos gulbes,
Kurj stirnos saugo.

Susijuosiu Zaliqg juostq,

Pabuciuosiu sesg -

Ot guldysiu dobilelius,

Tai kaip pusnj baltq. (49).

Sruogos modernizuota liaudies daina iSlaiko spontanisks gaida,
iSgyvenimas tarsi pats save apdainuoja. Tautosakiniai vaizdai suskamba
sruogiSkai. Paskutinioji strofa, kitaip nei ligtolinéje poezijoje, tie-
siogiai kalba apie lemtinga meilés iSgyvenimy atomazgg. V. Za-
borskaités pastebéjimu, eiléras¢io Pjovéjas vaizdai néra, kaip budinga
Maironiui, platas, panoramiski, romantiskai verzlas, nei jausmin-
gi, nei plastiniy kontiiry. Sruogos eiléras¢io piesinys smulkesnis ir
intymesnis, o drauge — daug abstraktesnis. Juo siekiama ne tikro-
visky asociacijy, o ekspresijos arba tikanoto neapibréztumo®!2. Mu-

312 7r.: Zaborskaité V., Balys Sruoga. ,Pjovéjas®, p. 76-82.
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zikalumas eilérastyje samoningai nepabréziamas. Liaudies dainai ba-
dingas zodziy kryzminis rimavimas nei$sitenka grieztose posmo ri-
bose. Néra nei vienos strofos, pagristos iStisiniu choréju, o metrinius
sutrikimus daugiausia sukelia deminutyviné Zodziy forma. Retkar-
Ciais pasitaiko sgskambis eiluciy gale (kieto — pazadetq), ritmo jspu-
dis kuriamas aliteracijomis, kaitaliojami balsiy ir priebalsiy jungi-
niai. Tai — prie$ingybé maironiskam skandavimui, naujos poetinés
mokyklos pozymis.

Sruogos eiléras¢iy kompozicija iSreiskia individualy vertybinj po-
eto pozitrj j lyrinj subjekta. Klasikinés lyrikos kirinio struktira bu-
vo aiski, darni, logiskai motyvuota, be atskiry elementy i$skyrimo.
Sruogos lyrikoje jprasty formy simetrija lauzoma, ieskoma intonaci-
niy niuansy. Nuosekluma, pereinamumg iSdilina punktyras, tiesio-
ging mintj pakei¢ia simbolis. Eiléras¢iai savitai komponuojami, gra-
fiskai iSrySkinami (eil. Tokia didele, didelé svente, Kéliausi anksti).
Kanoniskas silabotoninis ketureilis Sruogos lyrikoje konstruojamas
daug laisviau nei Maironio, jis papildytas nervinga dinamika, su-
stabdyta akimirka, o poetiné frazé paslankesné. Girdzijauskas Saulés
ir smilciy eilérad¢ius yra pavadings perversmu lietuviy silabotonikoje,
silabotoniné raiska ¢ia kaitaliojasi su laisvuoju eiliavimu ir drausmi-
na impresionisting Sruogos teksty spontanika, Sakotas asociacijas ir
punktyrus. Rinkinyje Sawulé ir smiltys vienodu metru parasyti 57 eile-
ras¢iai, polimetriniy yra 11. Rinkinyje Dievy takai simetriski 83, 10
vienodo metro eiléraséiy asimetriski, 10 polimetriniy. Eilutése jvai-
ruoja skiemeny skaicius, derinama simetrija ir asimetrija. Pasak Gir-
dzijausko, ,[...] kuo jvairesnis eilérasc¢io metras, tuo grieztesne, si-
metriSkesné jo architektonika“3!3. Nauja Bachtino interpretacija —
kuo priestaringesnis lyrinis subjektas, tuo labiau jj siekia harmoni-
zuoti Sruoga. Eiléras¢iams budingas asonansinis rimavimas ir asi-
metrinis eiliavimas (eil. Saulélydzio giesmés, Juodas laukas, Rytmetis,
Galingg opg). Vaizdinga idéja dazniausiai nulemia eiléraséio ritminj

313 Girdzijauskas J., Lietuviy eilédara, p. 34.
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kitimg. Kuriami netiketi, i$raiskingi, artimi zodziy-vaizdy rySiai,
sintetinantys prieStaravimus. Net Sruogos tradiciniams, klasikiniams
posmams ypatingas destruktiiruotas rimavimas suteikia nauja skam-
besj (eil. Kibirkstele, Tik isgirstu rauda véjo, Aimana, IS aukstybiy bal-
sas kyla, Dulkés). Svarbiausius Sruogos eiliavimo bruozus (simetriniy
ir asimetriniy formy derinima, polimetrija, originaly rimavima, ei-
lu¢iy silabinj lankstuma, fonikos turtinguma, tarpzodiniy pauziy ir
cezliry stilistinj aktualizavima) perémeé keturvéjininkai ir vélyvieji ne-
oromantikai. Toks akivaizdus Sruogos siekimas sujungti garsing me-
dZiaga su jausmu liudija organinio stiliaus paieskas heterogeninio
modernizmo kontekste.

Apibendrinus galima teigti, kad Sruoga pratgsé Maironio pra-
détg poezijos reforma, plésdamas jos raiskos galimybes. Maironio auks-
taji iSraiskos stiliy Sruoga kiarybiskai pritaiké simbolistine estetika
persiémusio lyrinio subjekto sielos peizazo raiskai. Muzikalumas ta-
po adekvatus emocionalumui ir subjektyvumui. Jis yra dviejy for-
muy: stilizacinis (dainiskas) ir impresionistinis (garsinis). Folklorinis
dainingumas i$rySkino Sruogos poezijos esminguma ir jo vertybinj
pozitrj j lyrinj subjekta — sintetinti jvairove. Instrumentacinis eiliy
muzikalumas siejosi su vokie¢iy romantiky karyba, Nietzsche’s filo-
sofija ir rusy simbolizmo garsy teorijomis, atskleidé kuriandiojo jtam-
pa. Sruogos lyrika ir lyrizmas — tai kiirybinés sgmones intuityvi savi-
raiska Zodziy melodijomis, diktuojamomis ne proto, o pasgmonés,
liudijanti stipry aktyvy salytj su bendruoju modernistiniu konteks-
tu. Tai buvo puiki Sruogos poetinés dramos pradzia.

Stiliy polifonija

A. F. Losevas XX a. a$tunto desimtmecio pradZioje sitilé ,moderniz-
mo epocha® vadinti ne tik keliy deSimtmeciy mening estetika, bet
visas menines apraiSkas po klasikinio realizmo krizés XIX a. pabaigo-

je. Modernizmga ne kaip atskiros literatiirinés mokyklos, bet kaip dau-
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gumos stilistiniy metody apraiska, traktavo ir kai kurie rusy simbo-
listai3!4. Ianalizaves B. Pasternako, A. Achmatovos, I. Anenskio,
K. Balmonto, A. Bloko, V. Briusovo ir kity rusy modernisty kary-
ba, jis kiekvieno rasytojo tekstuose surado po keleta meniniy meto-
dy ir reziumavo, kad bet kokiam modernistiniam kiriniui badinga
keliy stiliy sampyna. Nustatytas jungtinis modernizmo vardiklis —
subjektyvizmas, iracionalizmas ir anarchizmas (pozityvus ir misti-
nis). I$ryskintas bendras objektas — meniné gyvenimo raiska, for-
ma. Atskleistos esminés modernizmo intencijos: zodzio ir mito k-
ryba, racionalistinio pasaulévaizdzio dekonstrukcija, Zaidimas jo
fragmentais, siekis nustebinti. Stiliy sumaiSyma, badingg moder-
nizmui, Losevas linkes vadinti dar ir dekadentizmu3!5. Siam meni-
niam metodui esanti taip pat budinga aistra iracionalizmui, eklek-
tizmui, kraStutiniam individualizmui, subjektyvizmui. Rusy
simbolizmui vidine butinybe tapo dekadentiné mistikos ir bohe-
mos jungtis. Losevas pasitlé heterogenisko modernizmo samprata.
Jo iStakos — impresionizmas, kuris buvo ir subtili iSgryninto realiz-
mo forma. [spadis pradéjo vis labiau ignoruoti realybe, naudotis
subjektyvumu, pretenduota | modernistinj savarankiskuma, pra-
déta géretis emocija (simbolizmas ir simbolistinis realizmas). Mo-
dernistiné raiSka krastutinybe pasieké avangardizmo kiriniuose, sti-
lius tapo tikroviskesnis, svarbesnis uz emocijg (ekspresionizmas,
akmeizmas, imazinizmas, konstruktyvizmas, egzistencializmas, fu-

turizmas, siurrealizmas)31©,

314 A. Belyj teigimu, modernizmas — ne mokykla. Modernizmo marguma ir

jvairove sudaro literattiriniy mokykly susimaiSymas. Zr.: Besisiin A., Aye sené-
noid, c. 338.

315 Vajda’os teigimu, bitina kalbéti apie dekadentizmg, kaip gyvenimo ir
karybos stiliy XIX-XX a., kuris menininkams sialé bégti nuo kasdienybés
rutinos j estetinj pasaulj, pasinerti j keistumo, nejprastumo, naujoviy kultg ir
kartu pesimizma bei dvasios liguistuma, glaudZiai susijusj su mistika ir okultiz-
mu. Zr.: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, p. 29-30.

316 Zr.: JloceB A. ®., Monepuucrckass Mmozneis, B: Becmmux Mockosckozo

yuusepcumema, cep. 9, @unonormsa, N 1, 1996, c. 136-149.
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Amziy sandiros lenky literatiiros modernizma M. Glowiniskis
apibréze kaip daugiakrypte (naujos literatarinés kryptys ir srovés mai-
Sytos su senomis ir dar egzistavusiomis)®!”. To laikotarpio ¢eky po-
ezijos ,naujoji karta“ teoriskai (Cv'ekt; moderniosios poezijos manifestas,
1895) ir praktiskai aktualizavo menininko individualumg, deklaruo-
dama socialistinio humanizmo idéjas. Moderni poezija pasické Va-
kary Europos poezijos lygj, klestéjo realisting, impresionistiné, de-
kadentiné ir proletariné poezija, rasytojai jungé jvairius stilius®'®. Taigi
ne tik Rusijos, bet ir Vidurio Europos XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios modernizmas — tai impresionizmas, simbolizmas, neoro-
mantizmas, estetizmas ir dekadentizmas. Tokia jo heterogenisko po-
badzio samprata suformuluota ir R. Graveso bei L. Riding studijoje
Modernistinés poezijos apZvalga®®®.

Heterogeninio modernizmo svarbiausieji bruozai budingi ir Sruo-
gos lyrikai. Jo eiléras¢iy lyrinis subjektas dar artimas romantinei indi-
vidualybei, transcendentuojanciai pasaulio idealo link, ta¢iau jau ne
toks retoriskas, zodziai ne tokie suprantami, kaip romantiniame eilé-
radtyje. Stiprus psichiniy reakcijy fiksavimas, nors dominuoja impresi-
nis vaizdy chaotizmas. Taciau Sruogos eiléras¢iai — dar ne beasmeniai.
Vaizdas poetiniame universume — tarp atkrimo ir sukarimo. Eiléras-
diai nebeturi visuotinumo iliuzijy, parodo buvusio vieningo pasaulio
fragmentus. Af iSgyvenama akimirka jau retai tesusieja erdve ir laika |
vientisg pasaulio paveiksla. Eiléras¢io vaizdus jungia tik nuotaika, o ne
priezastiniai rySiai. Lyrinio subjekto dvasios judesius vaizdu isreiskia
uzuominos, nutyl¢jimai, simboliniai $ifrai, fonetiné instrumentuote.
Eiléras¢iy kalba jau ne tradiciné, nors galutinai ir neatsisakoma kalbos
normy, dar labai svarbis skyrybos zenklai.

317 7r.: Glowifiski M., Symbolism in Poland, in: The Symbolist Movement
in the Literature of European Languages, akad. Kiado, Budapest, 1982,
p. 609-616.

318 7r.: Héjkova A., Czech Symbolist Poetry, p. 617-625.
319 Zr.: Childs P., Modernism, p. 13-14.
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Sruogos eilérastis nesunkiai suartéja ne tik su impresionizmo,
bet ir su ekspresionizmo poetika. Mobili simbolika skatina impre-
sionistinj kalbésenos pobidj, eksponuojantj detales, nuotrupas. Siuo
atveju teisus yra V. Kubilius, kalbantis apie Sruogos simbolistinj im-
presionizma. I§ impresionizmo Sruoga nusizitiréjo subjektyvia, jaus-
mingg kalba, i§ romantizmo — i$dailinty stilizuoty vaizdeliy virtines,
i$ simbolizmo — baties, visumos ir transcendencijos pojitj, pirming
ir abstrak¢ia Idéja, i$ ekspresionizmo — materialumo kritika.

Literatarologiniuose tyriné¢jimuose susidaré klaidinga nuostata
Sruogos avangardizmg matyti siaurai, tik poeméléje Miestas. Ekspre-
sionistinés raiskos zenklai, gatvés, miesto vaizdai ry$kus jau rinkinyje
Saulé ir smiltys, tadiau ¢ia jie dar labai suaugg su simbolistiniu stiliu-
mi, su romantiko kritika ir distancija:

Jeigu nebera ko begyventi -

Eiki in gatve
Rudenio ilgq...

Nors ir pavergtas Zemes kelionej -
Gatvéj nejunti
Kilpos nei panciy!

Te sau tyciojas valkatos, mergos,
Juokias praeiviai,
BeprocCiu Saukia... (70-71).

Ekspresionistiné raSymo maniera ryskéja ir rinkinyje Dievy takais,
su ja sietinas sruogiskosios meilés #vilkimas i$ platoniskojo rubo. Ne-
gailestingai eiléras¢iuose susiduria spontaniskumas, lyrizmas ir ironija:

Vabaliukai fosforiniai -

Kaip mergaites po algjq.
Cia kritis kieta liauneja,

Cia vaidenas, burtus seja
Karalidnaiciai naktinei.
Menuo, cinikas prakeiktas,
Ziopso kreivas i§ padangiy,
Prie pakramiy, prie palangiy,
Prie kratiniy beatvangiy -
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Jo 2vilgsnys visur jsmeigtas.

Sultims, vynu kvepia oras
Kaip valstybine apfieka.

Tik seseliai vieni lieka

Kaip apastalai, be nieko,
Ir ant suolo slepia poras.

Liepos kvepia, Zydi, audzia
Tvlig daing vakarine.

Ir pabalusi kratine

Kaip lietuviska degtine

Palei ldpas alpsta - glaudzias.

Vakaruoja, vasaroja,

Sodas naktj geidulingq.

Meilé karsta, slepininga

Sode vasaros atpinga

Ir kaip fosforas liepsnoja. (151).

Taigi Sruoga — jau nebe romantikas, bet dar ne brandusis mo-
dernistas, ne avangardistas, nors jo, puikiai gebéjusio patetika ir emo-
cija derinti su ironija, lyrika atvira ir ekspresionistinei raiskai (deka-
dentinis kartélis, tragiskumas, kandia, liadesys, parodijavimas)
eilérasivose Lietuviskas siberis, Malone, cikle Miestas:

Masinos, vielos, masinos, vielos -

Duona kasdiené ir Sabasineé...

Poilsio laime, ilgesio gelg

Masinos, vielos, masinos, vielos -

Grauzia sugniauze gerkle ugnine...

Siela istrosko, geismas paselo, -

IStempe gyslas, daing sukelo -

Duona kasdiene ir Sabasine -

Masinos, vielos, masinos, vielos... (274).

Miuncheno laikotarpio Sruogos eilérasciai zavi virtuoziska for-
ma bei transcendencijos pojucio perteikimu (Abpiy véjais, Alpése) it
stulbina savo netikétu atvirumu, ekspresionistine, kone pereinan-
dia | siurrealisting, kairéjo idéjy, iSgyvenimy bei subjektyviy vizijy

i$raiska:
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IStisas menuo, kaip gripé jkandusi

Siurbéele sliauziancia alina sqnarius,

Kraujo atsigeria demes palikdama

Baltas po oda ir raumeny Vvirsy.

()

O as kaip prikaltas.

AS jauciu, kaip kraujas laseja,

Kaip raumenys dziasta, kaip kaulai glezneja,
Kaip Zemen galva kaskart labiau linksta.
Ir taip pamazéli gyvenimas gestal

Zinau, kad jis gesta kaip priemiescio meile,
Kad jegos kaip laime pranyksta

Be pedsako kazkur.

Kad lieka tik veidas pajuodes

Ir kazkur giliai pasislepusios akys,

| Ziurkes snukutj panasios.

() (278).

Tuo pat laikotarpiu paraSytame eilérastyje Alpiy véjais sukurta
kopimo j dvasines auk$tumas atmosfera. Lyrinis subjektas pasineria j
misting aplinkg, pajunta neoplatoniskq transcendencija, pasiekia be-
gars¢ metafizing erdve be mirties, svajoniy, proto, kuping i$minties,

primenancdia baltrusaitiskas aspiracijas:

Per knq nuriedo Zemcitgai,
nuo saules atskride.

()

Pazvelgi j aukstj,

pazvelgi j plot],

pazvelgi j sielos gelmes -
tiek spinduliy spindi!

()

Kazi kur paliko Sirdis,

ir kazkur paliko svajones,
ir saltasai protas, -

gladi ismintis...

Deja! ir mirtis

kazi kur paliko! (290-294).
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B. Vaskelis mano, kad stilistiniu ir formos atzvilgiu tai — Sruo-
gos karybos virsaneé: ,[...] dél nevienodo peédy skaiciaus eilutese, jvai-
rios sudéties posmy ir eilédaros instrumentacinio sustygavimo daro-
si girdimas net véjo $élsmas bei jo atodisiai, aidj kalny papédémis“320.

Sruoga — lyriskojo modernizmo karé¢jas. Lyrinj renesansa, t. y.
simbolizmo, neoromantizmo, impresionizmo poetinj tarpsnj, kaip per-
einamajj variantg tarp romantizmo ir avangardizmo, konstatavo Ben-
nas: Mallarmé, Verlaine’o, Rimbaudo, Elioto, Audeno, Poundo, Mi-
loszo, Majakovskio, George’s, Rilke’s, Hofmannsthalio subjektyvi lyrika
iSreiské nacionalines ir religines reik§mes ir gravitavo link samoningo
artistinio komponavimo?®?!. XIX a. pabaigos — XX a. pradzios poetai,
siejami su simbolizmu, pradéj¢ nuo romantinés dualistinés egzistenci-
jos prasmes vaizdavimo, judéjo link jos monistinés israiSkos. Sruogos
lyrika, sieta su poetinés medziagos estetiskumu, paveikta rusy poezi-
jos, pasiliko pirmojoje fazéje. Jo eilérastis ,atkartojo balmontiska im-
provizacija, verleniskus potekstés pustonius ir niuansus. Kubilius pa-
stebi: ,iSardes vidinj jvyki, atsisakes aiskios situacijos ir i$orinio veiksmo
spyruoklés, B. Sruoga i§ tiesy jvykdé t padia reforma, kurig prancizy
lyrikoje buvo atlikgs P. Verlaine’as, rusy — A. Blokas, esty — G. Suitsas
ir J. Lyvas, lenky — ,Jaunosios Lenkijos* grupé“3?2, Tac¢iau nepamirs-
kime — Sruoga priklausé jau kitam istoriniam laikmeciui, prie§ akis
turéjo ne tik visg fin-de-siécle modernizmo jvairove, bet aprépé ir visos
modernumo epistemos kirybos svarbiausius impulsus, skaité ir verté
skirtingiausio braizo kuréjus, perimdamas jy patirtj. Jo modernizmas
heterogeniskas, tai polifoniskos kiirybinés samones israiska. Jis impli-
kuotas kultarinio konteksto ir sykiu jj labai reikSmingai bei svariai
papildantis. Todél Sruogg deréty matyti gana placiame polistilistinia-
me kultiriniame kontekste — nuo Maironio, vokieciy ir rusy roman-

tizmy tradicijy iki pat avangardizmo.

320 Veélaikis J. (Vaskelis B.), Balio Sruogos kiirybos kryptys ir raida, in: Miisy
Zingsniai, 1962, spalio 20.

321 /1. Benn G., op. cit., p. 46-47.

322 Kubilius V., XX amZiaus lietuviy lyrika, p. 148.
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KUORrRYBA Postmodernistinés literattiros teori-

EPISTEMU modernistinés ir klasikinés kultiry
SAVARTOJE opozicija skatina modernisting lite-

ratlira matyti platesniame moder-

joje siiloma postmodernistings,

numo epistemos kontekste, suvok-
ti ja ne kaip racionaliai tipologizuotg
atskiry ir vientisy sroviy sistema,
bet kaip daug platesnj ir sudétin-
gesnj reiskinj, esantj tarp klasikines
ir postmodernistinés kultliry epis-
temy, glaudZiai susijusj su roman-
tizmu ir realizmu. Kadangi kulta-
ros raidai nejmanoma pritaikyti
griezty laiko pjuviy, postmoderniy
uzuomazgy matoma ir daug anks-
¢iau — avangardizmo judéjimuose
ir net F. Nietzsche’s filosofiniame
maiste (plg. E. Alisankos postmo-
dernizmo studija).
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Prasminga Balj Sruoga suvokti ,ilgojo® ir heterogenisko moder-
nizmo koncepcijy kontekste, nes kritiky jis aiSkintas jvairiai — kaip
simultaniskai sekes daugiakrypéiu Vakary Europos fin-de-siécle ir rusy
simbolizmu, bet juos jjunges i savo ,tautos dvasios® ir kulttiros tradi-
cija, jsiklauses  savo kiirybinés samonés impulsus. Epistemine pras-
me Sruogos modernistiné kiiryba yra priesinga klasikiniam mimeti-
niam kultdiros etapui. Sj santykj isreitkia jo konfliktas su A. Jakstu.
Taip pat Sruogos kiiryba priestarauja avangardisty pradétoms ir post-
modernisty tegsiamoms kiirybos depersonalizavimo, sudaiktinimo ten-
dencijoms.

Minétaja koncepcija atitinka ir Sruogos kritika — samoningas
,Naujojo meno“ teorijos kiirimas, modernistinés kirybos manifesta-
cija ir asmeniné motyvacija bei intelektualiné saviinterpretacija. K-
ryba aiskinta i§ klasikinés spekuliatyviosios, hermeneutinés ir formalis-
tinés vokieciy estetikos bei rusy simbolizmo ideologijos pozicijy,
sickiama psichologinio, istorinio ir estetinio pozitiriy sintezés. Sruogos
modernizmo, sintetinan¢io romantizma su realizmu, traktuoté sutam-
pa su postmodernistine ,,ilgojo“ modernizmo koncepcija. Sruoga — me-
ninio simbolio teoretikas, pritar¢s intuityvistinems B. Croce’s, A. Be-
lyj, Via¢. Ivanovo ir V. Briusovo teorijoms. Isigilings j neoromantines
tautos dvasios® paieskas lietuviy literatiiroje, pritargs rusy simbolisty
liaudies kurybos aktualizavimui, j savo tekstus integraves Vakary ir
Rusijos intuityvistiniy teorijy pamégta nyciskajj Apolono / Dioniso
modelj, Sruoga kiaré modernig lyrika.

Suderings improvizacing laisve su meninés struktiiros poreikiu,
Sruoga vertimuose ir lyrikoje sujungé jvairius fin-de-siécle modernis-
tiniy sroviy stilistinius elementus, jteisino mitologinés praeities ir
moderniosios dabarties originaly junginj. Sruogos vertimai — tai pa-
¢iy ryskiausiy modernizmo pavyzdziy populiarinimas. Jo lyrika —
intuityvaus, asociatyvaus, antiretorinio, antibuitinio, spontanisko, ori-
ginalaus ir artistiSko poetinio mastymo Lietuvoje pradininké. Kartu

su vertimais ji demonstruoja kurianéios asmenybés gebéjimg priimti
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jvairias tradicijas ir jas spontaniSkai absorbuoti bei autentiskai iSgy-
venti. Sruoga gyvenimo estetizacijai pasirinko poeting architektoni-
n¢ forma (M. Bachtinas). Jo lyrinio subjekto komplikuota savimoné
pagrista mitiniu ir romantiniu pasaulévaizdziu, idealizmo ir huma-
nizmo vertybémis. Lyrinio subjekto pasaulévoka poetas isreiskia jo
spontaniskais emociniais iSlydziais. Subjektas — netipiska, nejprasta,
naujoviska, emocionaliai nepastovi ir moderni individualybé. Erdve-
je ir laike jis atsiskleidZia lyrine-i$pazintine forma, i§ dalies — ekspre-
sionistiskai-ironiskai. Erdviné poetinio pasaulio struktiira pasizymi
fragmentiskumu, kontariskumu, nuolatine kaita. Modernig laiko trak-
tuote iSreiskia fiksuojami akimirka trunkantys vaizdai, kurie pinasi
su folklorinio ciklisko laiko raiska, su romantiniu mitologiniy di-
mensijy laiku, budingu simbolizmo estetikai. Amzinybés ir impre-
sionistinio mirksnio paradoksalia derme poetas atskleidé lyrinio sub-
jekto ,sielos peizaza®.

Gausi soliariné simbolika atitinka rusy simbolizmo ir vokieciy ro-
mantizmo, F. Nietzsche’s filosofinés teorijos, viduramzisky motyvy
simbolika. Ji iSreiské lyrinio subjekto dvasinguma, idealistinj estetiz-
mg, apeigiskuma, mitologiskuma. Saulés ir sielos erotine paralele Sruoga
pratgsé maironiska ,sesuliy ir platoniskos meilés tematika, ja trans-
formaves, pradéjo lietuviy poezijoje nauja erotinés lyrikos tradicija.

Suformulaves modernaus lyrizmo, muzikalumo ir estetizmo kon-
ceptus, poetas, nors teigé atsisakas Maironio poetinés raiskos, taciau
pratesé jo pradéta poezijos reforma, Zymiai iSplésdamas jos raiskos
galimybes. Todeél Sruogos kirybos modernizmas tiksliau apibrézti-
nas platesne prasme. Jam budinga jausminé ir antiretoriné, esteti-
zuota ir jmantri, alogiska ir daugiaprasme kalba, proziskumo ir kas-
dieniskumo prieSingybé. Sruoga lietuviy poezijai suteiké iki tol dar
negirdéta muzikaluma, ritming jvairove ir fonetinj skambesj. Jo lyri-
kos modernistinis variantas, susiformaves tarp romantizmo ir ekspre-
sionizmo poetiky, yra stilisti$kai heterogeniskas, Zymi bendraja
ankstyvojo lietuviy modernizmo paradigma.
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Sruogai buvo svetimi formalistiniai ir struktaralistiniai poetikos
tyrimai placiaja prasme, nors savo eilése jis daug démesio skyre
kalbiniam sluoksniui. Sruoga-modernista vis stelbé Sruoga-roman-
tikas, metafizikas, hermeneutikas. Pastaruoju metu postruktiralistai
jau kalba apie analitinés literatfirologinés minties, formalios lingvis-
tinés analizés krizg, grizta prie teksto kulttiriniy ir filosofiniy prielai-
dy, jo receptyvumo reik§més. Teoriniy svarstymy prasmeés centras is
kalbos perkeliamas j kultiros klausimus. Todél $iuolaikinés kultairo-
logijos kontekste gali biti i§ naujo aktuali Sruogos kritika kaip dialo-
giskas ir ironiskas bei kritiskas tekstas. Poezija labiau vertintina kaip
eksperimentinis ir istorinis reiSkinys, poetinio lietuvisko ZodZio manks-
ta, po kurios buvo sukurtos jau neeksperimentinio rango poetinés
dramos ir kilo nauja neoromantinés poezijos banga (S. Neris, J. Ais-

tis, A. Miskinis ir kt.).
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BALYS SRUOGA — The object of the research are fea-

tures of Balys Sruoga’s works of li-

TRADITIONAL terary criticism and lyrics of 1911-
AND 1929. In 1911 first letters, poems,
CONTEMPORARY critical essays, translations were pub-
CONCEPTION lished. For alm?st two decades he

wrote poems, librettos, translated
summary classical and modernist poetry, ana-

lyzed and assessed Lithuanian cultu-
re and literature. After 1929 Sruo-
ga’s interests departed to a new field,
the field of theatre activity, perfor-
mance reviews, organization of the-
atre seminars and studies, creation
of dramas. Sruoga’s literary pieces
of the two decades reveal most im-
portant impulses of the modernity
episteme, although these pieces com-
bine different experiences and are

contradictory. It has a characteristic
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structure of eatly fin-de-siécle Modernism, where Realistic and Roman-
tic elements are interwoven with Impressionistic, Symbolist, Neoroman-
tic and Decadent ones.

Recently, the research of the sources of Modernist Lithuanian lite-
rature as well as the concept of Modernism itself became highly relevant.
The research encourages the comprehension of the national literature
without resort to positivist values and methods, but turning to other
means. Applying the notion of modernity episteme, activated by Post-
modernists (M. Foucault, A. Giddens, F. Jameson, P. Childs), the dis-
sertation typologises and refines the traditional notion of Lithuanian Mo-
dernism. The model of three long epistemes of cultural development
(Classical, Modernist, Postmodernist), indicated by F. Jameson, is adop-
ted. The beginning of the Modernist episteme is assigned to the 18 c.
Enlightenment and Romanticism, which took the place of the Classical
episteme based on taxonomy and mimesis. It ended in the 7t decade of
the 20t c. giving way to the new post-industrialist literature and Postmo-
dernism. Theoreticians of Postmodernism view literary Modernism not
as a narrow immanent trend, but as an extensive part of the episteme of
modern culture, where the idea of creative and aesthetic power of a
subject gained ground.

Theoreticians of Postmodernism urge to interpret Romanticist, Re-
alist and Modernist literature trends of the 19% c. as parts of the same
modern cultural episteme, emphasizing their similarities rather than dif-
ferences. The Modernism adopted the essential assessment criteria of a
Romantic creative work (novelty of art form, unconventionality, inspira-
tion) as well as the major postulate of anthropological aesthetics (naivety,
surprise, spontaneity of personality combined with subjectivism, indivi-
dualism, phychologism, peculiarity of creative nature). The strategy of
the Realism emerged as the most modern one and expanded along with
the processes of secularization of society. It denied the obsolete Roman-
tic mysticism. Realists highlighted the societal engagement of the creator
and for this reason they were involved in a heated polemics over the
processes of modernization, thus instigating them.

The later stage and the end of modernity episteme in culture were
shaped under the influence of K. Marx, F. Nietzsche and S. Freud. Mo-
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dernist literature made a cliché out of the idea of alienation brought
forward by Marxists. The pessimistic treatment of A. Schopenhauer’s
creative works, Nietzsche’s vitalistic theory of art moulded the society’s
conception of ,spiritual crisis“, emphasized the Apollonian and Diony-
sian types of human nature and experience. This Nietzsche’s insight be-
came the starting point of modern culture and art (both Symbolist and
Avant-garde) as well as the axis of considerations. Psychoanalytic works
of Freud persuaded many writers that the protagonist of a creative
work (just like its author) is a contradictory, often unstable and frag-
mented personality. The true essence of such a personality lies in its
smothered sexual complexes. The following theories were essential for
the formation of the modernity episteme: Ch. Darwin’s Theory of Evo-
lution, A. Einstein’s Theory of Relativity, M. Heidegger’s Theory of
Ontological Hermeneutics. The ideas of modernity, which came into
being in the beginning of the 17% c. throughout the entire 19 c. promo-
ted the expression of freeing the individual creative self-consciousness,
which reached its acme and limit in the Avant-garde creation. Writing
was treated as a linguistic experiment; being became the ,house of langu-
age“; there was a tendency to elimin-ate tradition from a piece of creati-
ve work. It promoted dehumanized, formalist art and formalist ways of
comprehending and interpreting the creative process, which smothered
Modernist subjectivism and aesthetics.

A Survey of Modernist Poetry (1927) by R. Graves and L. Riding
offers distribution of literary Modernism into two stages. The first stage
extended till the second part of the 19™ c.; it is otherwise called fin-de-
siecle Modernism. Its beginning is associated with the works of Ch.
Baudelaire and G. Flaubert, its ending — with the creative heritage of
S. Mallarmé. Stage two is the Avant-garde movement of the 20 c. The
typological model of early Modernism including Impressionism, Symbo-
lism, Neo-Romanticism, Secession, Aesthetism, and Decadence is more
cha-racteristic of Sruoga and his contemporaries. It is stylistically hetero-
geneous Modernism enjoying strong ties with Romanticism. It has a
characteristic feature of internalization of action and world perception,
when the perception of reality is emphasized rather than the objective
reality itself. The poetics of Symbolism was especially relevant in this
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context. It consolidated Romanticist, Realistic, Naturalist, Impressionist
and Decadence elements and along with Impressionism broke the rheto-
ric form of language.

The analysis of reception of Sruoga’s Modernism in Lithuanian lite-
rary theory and criticism of the 20t c. showed that in the first half of the
20% c. critics valued Sruoga first of all as a representative of new stylistic
trends (Impressionism, Symbolism, Neoromanticism), novel worldview
tendencies (Decadence and Aesthetism) and the new trend (Modernism)
embracing all aforementioned ones. Sruoga was interpreted by the critics
as a simultaneous follower of the multi-trend Western European fin-de-
siécle as well as Russian Modernism, but through their implication into
the tradition of the spirit and culture of his nation and having sensed the
impulses of his own creative consciousness. In the second half of the 20 c.
some researchers connected Sruoga’s Modernism with the concrete trend
of Symbolism, others — with Neoromantic Symbolism, implicating the
variety of movements of the Western fin-de-siécle Modernism. Therefo-
re, it is claimed that it is worth suggesting a conception of Postmodernist
heterogeneous Modernism in Sruoga’s creation.

Sruoga’s criticism is a conscious creation of ,New Art“ theory, ma-
nifestation of Modernist creative work and, in the same time, personal
motivation and intellectual self-interpretation. Creation was interpreted
from the point of view of psychology, history and aesthetics, and Moder-
nist Symbolism was established as the most perfect synthesis of idealistic
(Romantic) and empiric (Realistic) artistic consciousness and form, a
combination of opposite origins. Sruoga’s psychological treatment of art
in three stages (Realism, Romanticism and Symbolism) and the interpre-
tation of Symbolism as a universal and in the same time Modernist cre-
ative method leads to classical speculative, hermeneutic and formalist
German aesthetics (I. Kant, G. Hegel, W. Dilthey, ].W. Goethe, F. Schi-
ller, H. Wslfflin, H. Brunno, A. Boeckh adopted via P. Merkelis).

Sruoga is a theorist of art symbol. He treated symbol as a sign con-
nection of Realistic and Romantic creative consciousnesses, sharing the
intuitivist theories of A. Belyj and Via¢. Ivanov. The epistemic treatment
of Sruoga’s Symbolism as a revived Romanticism or Neoromanticism

coincides with V. Briusov’s conception of Neoromanticism. Sruoga cre-
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ated a Modern lyrics having studied the neoromantic pursuit of ,national
spirit“ in Lithuanian literature, having agreed with the actualization of
folklore by Russian symbolists and having integrated Nietzsche’s model
of Apollo / Dionysus, which was elevated in Western and Russian intui-
tivist theories, into his texts.

B. Sruoga’s Translations of Modernists actualizes the entirety of tran-
slations of the Lithuanian writer as a manifold, heterogeneous field of
activity, enjoying strong ties with the Russian and Western fin-de-siecle
Modernism. It is viewed from the point of view of M. Bakhtin’s aesthe-
tic theory. The translations of P. Verlaine’s and A. Achmatova’s poems
by Sruoga are compared to the original poems. The aim is to find dis-
tinctive features of the polylogue of Sruoga’s translations. In addition, it
allows marking the most significant guidelines of Sruoga’s Modernist
lyrics.

Sruoga harmonized the freedom of improvisation with the require-
ment of artistic structure in his translations and his lyrics and, thus,
merged various stylistic elements of Modernist fin-de-siecle trends, in-
corporated a peculiar combination of mythological past and modern pre-
sent. It is considered that Sruoga’s lyrics originated of intuitive, associa-
tive, anti-rhetorical, anti-narrow-minded, spontaneous, peculiar and
artistic poetic thinking in Lithuania. Alongside translations it demonst-
rates the ability of creating personality to accept different traditions, spon-
taneously adopt and authentically experience them.

Sruoga chose poetic architectonic form seeking to make life aesthe-
tic. The complicated self-awareness of his speaker is grounded on mythi-
cal and Romantic worldview, the values of idealism and humanism. The
poet expresses Weltanschauung of the speaker via his spontaneous and
dynamic emotional sparks; he emphasizes it as an untypical, unusual, in-
novative, emotionally unstable modern individuality. The speaker is sha-
ped in space and time via lyrical-confessional expression and partially —
expressionist-ironic treatment. The space structure of the poetic world is
characterized by fragmentary, contour features and constant change. The
modern treatment of time is rendered by fixed images, which last only for
a momeng; they are interwoven with the poetics and expression of folklo-
ristic cyclic time, as well as the Romantic time of natural, eternal, mytho-
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logical dimensions, which is characteristic of the aesthetics of Symbo-
lism. The poet succeeded in unfolding the ,spiritual scenery® of the spe-
aker through paradoxical harmony of eternity and Impressionistic blink.

Via abundant solar symbols Sruoga established links with the Wel-
tanschauung of Russian Symbolism and German Romanticism, Niet-
zsche’s philosophical theory, medieval solar motifs and expressed essen-
tial values of the speaker: spirituality, idealistic aestheticism, ritualism,
mythologism. Sruoga used the erotic parallel of the sun / soul as a conti-
nuation of Maironis™ topic of sisters and platonic love, and having trans-
formed it Sruoga started a new tradition of erotic lyrical verse in Lithua-
nian poetry.

The poet formulated the concepts of modern lyricism, melodious-
ness and aestheticism, and, although, he denied Maironis, he still conti-
nued the reform of poetry, conceived by Maironis. Sruoga substantially
extended its expressive possibilities. So the Modernism of Sruoga’s cre-
ation could be defined more precisely with the help of extensive and
epistemic meaning. Lyrics by Sruoga characterized a sensual and antir-
hetoric, aesthetical and intricate, illogical and polysemous language as an
opposite to the prose and commonplace. Sruoga gave an unheard musi-
cianship, variety of rhythms and phonetic sonority to the Lithuanian
poetry. The Modernist version of Sruoga’s lyrics, which was moulded
between the poetics of Romanticism and Expressionism is stylistically
heterogeneous and marks the general paradigm of early Lithuanian Mo-
dernism.

Formalist and structuralist research of the goals of poetics were al-
ien to Sruoga. Recently, poststructuralists spoke of a crisis of analytical
thought in literary theory, of formal linguistic analysis; they go back to
the cultural and philosophical assumptions of the text, the meaning of
receptivity. The meaning centre of theoretical considerations is shifted
from language to cultural issues. Therefore Sruoga’s criticism, as a dialo-
gic and, in the same time, ironic / critical text, could be particular im-
portant within the context of contemporary culturology. The poetry should
be assessed more as an experimental or historical phenomenon, exercise
of Lithuanian poetic word, which yielded poetic dramas and the new

wave of Neoromantic poetry of already non-experimental rank.
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The actualized Postmodernist point of view on culture and literature
allows new interpretation of the creative heritage of any author of any
period. The actualized context of long historical periods allowed revea-
ling the new aspects of relation of early creative works of Sruoga with
German aesthetics and Russian Symbolism, outline the peculiarity of his
Modernist model and specify its place within the context of European
Modernist literature. The actualized Modernism conception in the con-
temporary literary theory and criticism and the creative heritage of Sruo-
ga will make room for the researchers of literary process of the 20 c. as
well as education specialists to view and interpret the Modernism herita-
ge in a novel way. They will be able to use the dissertation while working
on articles, monographs, compiling textbooks, study modules, to include
some statements concerning the heter-ogeneous character of Modernism
in Sruoga’s early creative writing into the programmes of university, hig-
her and secondary education.
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