


SRUOGA  –
tarp tradicijos

ir modernumo

Balys





M O N O G R A F I J A

V I L N I A U S

U N I V E R S I T E T O

L E I D Y K L A

2 0 0 7

Gabija Bankauskaitë-Sereikienë

SRUOGA  –
tarp tradicijos

ir modernumo

Balys



4

© Gabija Bankauskaitë-Sereikienë, 2007
© Vilniaus universitetas, 2007

ISBN 978-9955-33-094-3

RECENZENTAI:
Prof. habil. hum. m. dr. Virginija Balsevièiûtë-Ðlekienë
Vilniaus pedagoginis universitetas

Doc. hum. m. dr. Asia Kovtun
Vytauto Didþiojo universitetas

Doc. hum. m. dr. Aleksandras Krasnovas
Vilniaus universitetas

MONOGRAFIJÀ REKOMENDAVO SPAUSDINTI
Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinio fakulteto taryba
Lietuvos mokslo taryba

MONOGRAFIJOS RËMËJAI
Lietuvos valstybinis mokslo ir studijø fondas
Lietuvos Respublikos ðvietimo ir mokslo ministerija

UDK 888.2.09
            Ba383



5

Juk net ir sukilæs prieð tradicijà
menininkas yra su ja susijæs,

nes kaip tik ji duoda jo
pastangoms postûmá ir kryptá.

E. H. Gombrich
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Balys Sruoga (1896–1947) – þymi
XX a. asmenybë, kûrusi poezijà,
kritikà, publicistikà, dramaturgijà,
memuaristikà. Algimanto Mackaus
þodþiais, „Balio Sruogos vardas mû-
sø literatûroje reiðkia plaèià, ðako-
tà asmenybæ, nepasitenkinusià nu-
sistovëjusia mûsø gyvenimo rutina,
bet visada ieðkojusià ir radusià nau-
jos kûrybos plotus, naujà þodá ir
iðraiðkà. [...] Didþiausio mûsø li-
teratûros novatoriaus epitetas pri-
klauso ne Keturiø vëjø þymiausiai
figûrai, bet Baliui Sruogai. Litera-
tûros novatorius jis buvo ne tik sa-
vo gyvenimo ir intelekto átaka, bet
ir savo kûryba [...]. Didþiøjø raðy-
tojø kûryba yra nepakartojama, ne-

NUO

BALIO SRUOGOS

IKI

POSTMODERNIZMO
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pakartojamas ir Balys Sruoga, kuris panaðiai kaip Kristijonas Done-
laitis ir Vincas Krëvë yra visuotinis raðytojas literatûros mastu“1.

XXI a. Lietuva vis labiau europëja. Perþiûrimos jau tradicinëmis
tapusios esminës meno ir kultûros nuostatos. XX a. viduryje sufor-
muluoti tradiciniai meno krypèiø, sroviø ir paties kûrëjo fenomeno
apibrëþimai diskutuojami, á juos þvelgiama ið postmodernistiniø po-
zicijø. Modernizmas – vienas sudëtingiausiø meno reiðkiniø. Jo kon-
cepcija ir recepcija pasiþymi polifoniðkumu. Verti dëmesio naujausi
postmodernistiniai modernizmo tyrinëjimai. Postmodernistai F. Ja-
mesonas, P. Childsas, M. Foucault, J. Lacanas, R. Barthesas,
J. Derrida, J. F. Lyotardas, J. Habermasas ir kt.2  suaktyvino moder-
numo epistemos – paþinimo ir màstymo bûdo, pagrásto subjekty-
vios sàmonës pirmumu – reikðmæ, siekdami sukurti naujo postmo-
dernaus paþinimo modelá. Ðiame modelyje, „mirus subjektui“, jo
vietà uþëmë beasmenës kalbos, ávairialypio diskurso, interteksto, vaiz-
dinio transformacijos ir kitos koncepcinës sàvokos.

Fredrico Jamesono teigimu, „ðiuo metu pastebima ir ádomi in-
telektualinë slinktis: dabartinis visokeriopo pobûdþio darbø apie post-
modernizmà ir postmodernybæ gausëjimas ákvëpë teisëtà ir bûdingà
sugráþimà ir atgimimà – atsinaujinusias diskusijas apie modernybæ“3.

1   Mackus A., Apie Balio Sruogos poezijos ir dramos pobûdá, Balys Sruoga:
Kûrybos studijos ir interpretacijos, sud. R. Þilinskas, Vilnius: Baltos lankos,
2001, p. 221.
2   Þr.: Bartas R. Teksto malonumas, Vilnius: Vaga, 1991; Childs P., Moder-
nism. The New Critical Idiom, London and New York: Routledge, 2000;
Derrida J., Writing and Difference, London: Routledge and Kegan Paul, 1978;
Foucault M., Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998; Ôóêî Ì., Ñëîâà è
âåùè. Àðõåîëîãèÿ ãóìàíèòàðíûõ íàóê, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: A-cad, 1994; Ja-
meson F., Postmodernism and Its Discontents: Theories, Practices, London: Ver-
so, 1988; Jameson F., Kultûros posûkis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmà
(1983–1998), Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2002; Lyotard J.
F., Postmodernus bûvis, Vilnius: Baltos lankos, 1993; Habermas J., The Anti –
Aesthetic, Port Towsend: The New Press, 1983.
 3   Jameson F., Kultûros posûkis,  p. 118–119.
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Postmodernistai Fredricas Jamesonas, Peteris Childsas, Michelis Fou-
cault4  pateikia trijø ilgøjø kultûros raidos epistemø modelá (klasiki-
në, modernistinë ir postmodernistinë). Modernistinës epistemos pra-
dþia – XVIII a. Ðvietimo epocha ir Romantizmas, pakeitæ taksonomija
ir mimeze pagrástà klasikinæ epistemà, pabaiga – XX a. septintasis
deðimtmetis, po kurio prasidëjo nauja poindustrinë kultûra ir post-
modernizmas. Anot Foucault, istorija „[...] be perstojo pleèia ávykiø
laukà, be atvangos atveria vis naujus jø klodus, pavirðutiniðkesnius ar
gilesnius [...]“, todël kiekvienas istorinis stilius atsiveria prieðtarin-
gas, suskilæs á ávairius konfliktuojanèius diskursus, keièianèius vienas
kità ne nuosekliai, o atsitiktiniais „episteminiais lûþiais“, kuriuose
dominuoja ne asmenybës, bet tekstai, tekstø perinterpretavimas ki-
tais tekstais5 . Ásivyravus globalistinëms tendencijoms, nemaþa ban-
dymø atskiras sroviø ar judëjimø apraiðkas, raðytojø kûrybà anali-
zuoti pasitelkus ne tik tautinius, kultûrinius bei þanrinius kontekstus,
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 4   M. Foucault veikaluose epistemø skirties ribos ávairuoja, nëra ir vienos
modernizmo sampratos. Veikale Ñëîâà è âåùè jis nurodo siauresnes episte-
mas: renesanso (XVI a.), kurioje þodþiai ir daiktai, pasaulis ir já apraðantys
tekstai yra tapatûs, vieni kitus pagrindþiantys; klasicizmo (XVII–XVIII a.
racionalizmas) epistemoje vaizdiniø sàsajà garantuoja kalba, paþinimo tar-
pininkë, nebeidentiðka daiktø pasauliui, moderniøjø laikø epistemoje (nuo
XVIII a. pab. – XIX a. pr. iki dabartiniø laikø) kalba tampa savarankiðka
bûtimi, þodþiai ir daiktai sàveikauja dar sudëtingesniais veiksniais (gyvenimu,
darbu, kalba), funkcionuojanèiais jau nebe vaizdinio sferoje, o laike ir istorijo-
je. Ôóêî Ì., Ñëîâà è âåùè, c. 12. Diskurso tvarkos pabaigoje tai, kas dar
nevadinama postmodernizmu, sveikinama kaip visiðkai naujos màstysenos ar
naujos bûties atëjimas á pasaulá.

Prie ðiø postmodernistø ið dalies galima bûtø priskirti A. Giddensà,
kuris suaktyvino modernybës epochos sampratà, jos pradþià matydamas
kapitalistinëje ekonomikoje, taèiau neiðskyrë pabaigos. Postmodernizmà
jis interpretuoja kaip aukðtàjá modernizmà, galutiná jo etapà. Þr.: Gid-
dens A., Modernybë ir asmens tapatumas, Vilnius: Pradai, 2000. Postmo-
dernizmà, kaip naujà aukðtàjá modernizmà, turintá visà senàjà jëgà ir ðvie-
þios gyvybës, propaguoja ir Lyotardas. Þr.: Lyotard J. F., Postmodernus
bûvis.
5   Foucault M., Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 37.
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bet ir platesnæ epistemos sampratà6. Kyla bûtinybë þvelgti á svar-
biausias literatûrines kryptis ar sroves kultûrologiniu aspektu ir rem-
tis postmodernistine istorine þiûra, propaguojanèia nuomoniø pliura-
lizmà, dialogiðkumà, dinaminæ asmeninës istorinës vaizduotës laisvës
idëjà, iðsilaisvinimà nuo dogmatiniø vertinimø. Áprastus bandymus
modernizmo masyvà skaidyti srovëmis vis daþniau keièia teiginiai, kad
modernizmas – tai sàðaukø sàðaukos, kad jis netelpa á kultûrines ar
þanrines ribas ir apibûdina meno, kultûros artefaktus ir XX a. nuosta-
tas. Ðiuo atþvilgiu jis yra giminiðkas postmodernizmui7, todël neáma-
nomas joks klasifikacinis modernizmo aiðkumas. Tokiame kontekste
literatûriná modernizmà postmodernizmo teoretikai mato ne kaip siaurà
imanentiðkà kryptá, o kaip plaèià modernios kultûros epistemos, ku-
rioje ásigalëjo subjekto kûrybinës ir estetinës galios idëja, dalá.

Monografijos objektas – Balio Sruogos 1911–1929 m. kûrybi-
nis palikimas. 1911 m. buvo paraðyti pirmieji Sruogos eilëraðèiai,
vertimai ir kritikos straipsniai, kuriuose aptartos naujojo, moder-
naus meno ir jo santykio su tradicija problemos. Panaðios interesø
kryptys dominavo Sruogos 2-ojo ir 3-iojo deðimtmeèiø straipsniuo-
se. 1919 m. pasirodë Sruogos legendinë poema Deivë ið eþero, 1920 m.
pirmasis eilëraðèiø rinkinys Saulë ir smiltys, 1922 m. satyrinë po-
emëlë Miestas, legendinë poema Jûrûnas, 1923 m. eilëraðèiø rinki-
nys Dievø takais. Tuo metu Sruoga vertë vokieèiø romantikø poetø,
rusø simbolistø (Aleksandro Bloko, Valerijaus Briusovo, Konstan-
tino Balmonto, Fiodoro Sologûbo, Viaèeslavo Ivanovo) eilëraðèiø,
Antono Èechovo, Novalio, Heinricho Heine’s, Emilio Verhaereno,

6   Epistema ðiame darbe apibrëþiama, remiantis M. Foucault aiðkinimu. Tai
istorinis tam tikrø paþinimo, màstymo ir vertinimo principø kontekstas, kil-
dinantis specifinius to laikotarpio diskursus, tekstus, manifestuojantis sub-
jekto paþinimo vienovæ, nustatantis paþinimui tam tikrus rëmus. Tai ir nesà-
moningø, apsprendþianèiø raðytojo kûrybinæ raiðkà principø visuma, giluminis
kûrinio suprantamumo pagrindas (kiekvienas autorius – tam tikros episte-
mos reprezentantas, kiekvienas kûrinys – tam tikros epistemos ásikûnijimas).
(Ôóêî M., Ñëîâà è âåùè, c. 12).
 7   Þr.: Hawthorn J., Moderniosios literatûros teorijos þinynas, Vilnius: Tyto
alba, 1998, p. 198.
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Oskaro Milaðiaus, Anos Achmatovos kûrybos. Rusø simbolistø ver-
timus besklaidæs Sruoga susidûrë su vakarietiðkojo simbolizmo kûrë-
jø eilëraðèiais (Charleso Baudelaire’o, Paulio Verlaine’o, Stefano Ge-
orge’s). Treèiojo deðimtmeèio pabaigoje Sruoga pradëjo koncentruotis
ties dramaturgijos ir teatro problemomis. Ið 1929 m. sukurtø Sruo-
gos straipsniø, skirtø dramaturgijai ir teatrui, iðsiskiria straipsniai
Naujausioji lietuviø literatûra ir Vaiþganto kelias poeto, apibendrinan-
tys jo ankstyvojo tarpsnio kûrybiná modelá. Akivaizdu, kad Sruogos
ankstyvasis kûrybinis universumas glaudþiai susijæs su jo paþiûro-
mis, besiklosèiusiomis 1911–1929 m. Po 1930 m. Sruoga sutelkë
dëmesá á teatro veiklà, spektakliø recenzavimà, teatro seminarø ir stu-
dijø organizavimà, dramø kûrimà.

Aktualizuoti raðytojo kûrybà paskatino ir 1996 m. pradëti leisti
Algio Samulionio parengti Sruogos Raðtai. Sruogos lyrika, iðsamûs,
chronologiðki, kai kuriais atvejais nauji kritikos tekstai, vertimai pa-
skatino pakoreguoti nusistovëjusias sampratas. Raðtai leidþiami su
visais „uþribiais“: „nutylëtais“, perdëm bohemiðkais ir abejotino ob-
jektyvumo straipsniais, provokavusiais átampas ir konfliktus, su itin
originaliais, sintetinanèiais ávairias stilistikas, bet ir su epigoniðkais
eilëraðèiais, su vertimø bandymais, daugeliu atveju liudijanèiais pui-
kø pasaulinës literatûros iðmanymà ir dar menkà poetinæ patirtá. Jau-
nojo Sruogos – spontaniðko poeto, ironiðko kritiko, filosofijos dakta-
ro, literatûros docento, aktyvaus visuomenininko ankstyvosios kûrybos
bei kritikos ávairovë gali bûti apmàstyta ne tik chrestomatiðkai, isto-
riðkai, bet gali bûti nagrinëjamos skirtingiausios patirtys. Be Raðtø
Sruogos ankstyvojo periodo estetikai ir lyrikai naujø bruoþø suteikia
ir naujausia memuarø knyga Balys Didysis (1997), papildþiusi 1974
m. Vandos Daugirdaitës-Sruogienës ir Dalios Sruogaitës-Bylienës pa-
rengtà bei iðleistà Èikagoje, o 1996 m. perleistà Vilniuje memuarø
knygà Balys Sruoga mûsø atsiminimuose 8.

 8   Balys Sruoga mûsø atsiminimuose: Balio Sruogos 100-ajai gimimo sukakèiai,
sud. V. Daugirdaitë-Sruogienë, 2-asis leid., Vilnius: Regnum, 1996; Balys
Didysis, Prisiminimai apie Balá Sruogà, sud. R. Pabarèienë, Vilnius: Lietuviø
literatûros ir tautosakos institutas, 1997. N
U

O
 B

A
L

IO
 S

R
U

O
G

O
S 

IK
I 

P
O

ST
M

O
D

E
R

N
IZ

M
O



14

Knygoje siekiama tiksliau istoriðkai rekonstruoti tradicines lite-
ratûros krypèiø ir sroviø sampratas, jas naujai interpretuoti, iðanali-
zuoti Sruogos 1911–1929 m. literatûros kritikos ir lyrikos tekstus.
Geriau paþinti Sruogos kûrybà, kaip reikðmingà mûsø moderniosios
literatûros formavimosi etapà, padeda ir jo vertimø analizë. Tyrinë-
tojai pastebi, kad lietuviðkasis modernizmas yra itin neapibrëþtas,
sunkiai suvokiamas reiðkinys, reikalingas perpasakojimo, citavimo,
recepcijø komentavimo, nes atsiskleidþia tik „þinomiausiø autoriø
þinomiausiuose kûriniuose“9. Konkretinamas ankstyvasis lietuviø mo-
dernizmo etapas, analizuojama Sruogos modernizmo recepcija, jo pa-
ties modernistinës literatûros samprata kritikoje, vertimuose ir lyri-
koje ryðkëjantys sruogiðkojo modernizmo þenklai.

Daugialypës XX a. pradþios ir pirmosios pusës meno sàsajos su
ávairiomis tendencijomis tyrinëtojams leidþia ávairiai interpretuoti
Sruogos estetinæ ir poetinæ mintá. Sruogos ankstyvojo laikotarpio kû-
rybà bandoma interpretuoti, pasitelkus postmodernø antimonolo-
giná supratimo principà, homogeniðkus istorinius tyrinëjimus pra-
plëtus ávairesnio heterogeninio modernizmo konceptu. Sruogos
kûryba traktuojama kaip „ilgojo“ modernizmo arba plaèios moder-
numo epistemos, kurioje pasireiðkia kartezianistinio màstymo ir es-
tetinës kûrybinës savimonës pavidalai, integrali dalis. Didþiulë Sruo-
gos „mitologija“ lietuviø literatûroje, jo kosmopolitizmas, asmenybës
ir kûrybos nepriklausomybë, jo nuolatinës konfrontacijos su oficialia
ideologine lietuviø literatûros „linija“ tarybiniais metais paskatino
raðytojo modernumo problematikà analizuoti ir ávertinti kaip kultû-
riðkai ir þanriðkai itin atvirà reiðkiná, koreliuojantá su fundamenta-
liais Vytauto Galinio, Vytauto Kubiliaus, Algio Samulionio, Auðros
Jurgutienës tyrinëjimais. Ðiuo atveju pasitelktas Vakarø Europos mo-
dernizmo skirstymas á ankstyvàjá ir vëlyvàjá etapus. Postmodernistinë

9   Þëkaitë J., Modernizmas lietuviø prozoje, Vilnius: Lietuviø literatûros ir
tautosakos institutas, 2002, p. 8.



15

pliuralistinë þiûra Sruogos atveju skatina suaktyvinti ankstyvàjá fin-
de-siècle, arba XIX a. pabaigos heterogeninio, eklektinio pobûdþio
modernizmà, jungiantá daugybæ sudëtingo modernumo laikotarpio
kûrybiniø impulsø – nuo romantizmo iki avangardizmo, nuo pozi-
tyvizmo iki neoklasicizmo. Dviejø deðimtmeèiø Sruogos literatûros
kûrybai, prieðtaringai ir vienijanèiai labai skirtingas patirtis, bûdinga
ankstyvojo modernizmo struktûra, kurioje pinasi realistiniai ir ro-
mantiniai elementai su impresionistiniais, simbolistiniais, neoroman-
tiniais, dekadentiniais. Jo ankstyvojo kûrybinio etapo savitumà sti-
listine prasme tiksliausiai charakterizuoja romantiniø ir modernistiniø
stiliø santykio analizë. Episteminiu aspektu Sruogos modernistinë
kûryba yra prieðinga klasikiniam mimetiniam kultûros etapui. Ðá san-
tyká iðreiðkia konfliktas su Adomu Jakðtu. Sruogos kûrybinëms ir es-
tetinëms nuostatoms nepriimtinos avangardistø pradëtos ir postmo-
dernistø tæsiamos kûrybos depersonalizavimo, sudaiktinimo ir
suprozinimo tendencijos.
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Modernumas

Modernizmo terminas iðsirutulio-
jo ið terminø modernus, modernu-
mas, vartojamø kasdienëje kalbo-
je, reiðkianèiø ðiuolaikiðkumà, api-
bûdinanèiø naujausià kultûrà. Jis
plaèiai taikomas XX a. kûrybai
ávardyti. Taip pat ðis þodis turi ir
kûrybos atnaujinimo prasmæ. Jis yra
tradicijos, archajiðkumo opozicija,
kartais net nesusimàstoma apie jo
reikðmæ. Kritikai nesutaria dël mo-
dernumo kriterijø, bet visø laikø
autoriai vis tiek grupuojami á mo-
dernistus ir tradicionalistus. Tarpu-
savyje varþosi keli modernumo kon-
ceptai.

TRADICIJOS

AKTUALIZACIJA

MODERNUMO

EPISTEMOJE
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Þodþio modernus kamienas, kaip nurodo Kazimieras Jokantas,
kilo ið lotynø modo – dabartinis10. Vytautas Kavolis teigia: terminas
modernus Europoje pirmà kartà pavartotas VI a. po Kr. ir reiðkë tuo-
metinæ naujausià kultûrà. Kontrastas tarp modernaus ir nemoder-
naus buvo brëþiamas tarp krikðèionybës, modernumo atstovës, kul-
tûros modernizacijos reprezentantës, ir senosios klasikinës tradicijos,
ikikrikðèioniðkojo pasaulio11.

Viduramþiais susiformavo dvi pagrindinës þodþio modernus reikð-
mës: dabartinis prieðingas ankstesniam ir naujas prieðingas senam12.
Laikui bëgant þodþio modernus reikðmës lauke vis didesná pripaþinimà
ágijo atnaujinimo, tradicijos neigimo aspektas.

Þodþiø modernus ir modernumas filosofinæ ir kultûrinæ prasmes
naujai aktualizavo Ðvietimas ir Romantizmas. Romantizmo epocho-
je stabilizavosi svarbiausia modernumo prasmë – iðpuolis prieð an-
cient régime, nuolatinis maiðtas prieð sustabarëjusias vertybes ir pri-
oritetus, opozicija tradicijai, naujo darymas . Susiformavo ir
modernumo, kaip kûrybinio originalumo, samprata. Estetiná au-
toriaus atsinaujinimà skatino konkuruojantys kûriniai ir literatû-
ros srovës. Naujumas, originalumas tapo privalomu „geros“ kûry-
bos poþymiu. Ankstyvieji broliø A. W. ir F. Schlegeliø veikalai,
taip pat G. W. F. Hegelio Estetika (Äesthetik) iðpopuliarino sinoni-
miðkà þodþiø modernus ir romantiðkas vartosenà13.

V. Kavolio pastebëjimu, modernumas, kûrybinis originalumas
lemia nuolatinæ kultûros modernizacijà, visuotinës apimties procesà,
veikiantá þmonijà14. Taigi viena vertus, ðis terminas itin daþnai var-

10   Þr.: Jokantas K., Lotynø–lietuviø kalbø þodynas, Vilnius: Aidai, 1995,
p. 623.
11   Þr.: Kavolis V., Kultûros dirbtuvë, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 235.
12    Þr.: Pagrindinës moderniosios literatûros sàvokos, sudarytojai D. Borchme-
yer, V. Þmegaè, Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 208.
13    Ibid., p. 208.
14   Kavolis V., Kultûros dirbtuvë, p. 233.
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tojamas ðiuolaikiðkumo prasme, kita vertus, modernumu apibûdina-
mas istorinis vyksmas nuo Renesanso. Literatûros modernumà tyrinë-
tojai tradiciðkai sieja su makroperiodu, o modernizmà apibrëþia kaip
moderniosios literatûros mikroperiodà, apëmusá XIX a. pabaigos –
XX a. pirmosios pusës novatoriðkus meno reiðkinius, pasiþymin-
èius antitradiciðkumu, eksperimentiðkumu, Europos klasikinës kul-
tûros krizës konstatavimu. Bûdingiausias modernaus poþiûrio bruo-
þas – dvilypumas. Modernumas suteikia progreso, civilizacijos ir
iðsilaisvinimo viltá, bet jis neatskiriamas ir nuo nostalgijos, nestabi-
lumo, irimo bei netikrumo.

Modernumo epistemos kontûrai

Literatûra – neatskiriama kultûros
dalis, jos negalima suprasti be viso
tam tikros epochos kultûros konteksto (M. Bachtinas)15.

Ávairûs postmodernizmo teoretikai, tyrinëdami vëlyvojo kapitalizmo kul-
tûrà, iðskyrë modernybës arba Naujøjø laikø epochà kaip naujo màsty-
mo epistemà, nurodë jos lûþio, baigmës momentà (XX a. 7-as deðimt-
metis), po kurio prasidëjo nauja poindustrinë kultûra ir postmodernizmas.
Ðiuo aspektu modernumo epistemà tyrinëjo A. Giddensas, F. Jameso-
nas, P. Childsas, M. Foucault, M. Bermanas, J. Habermasas ir kt.

Bendriausia prasme modernumo epistemà jie siejo su kapitaliz-
mu, civilizuota „potradicine“ visuomene, pramoninio miesto proce-
sais (A. Giddensas), subjekto veiklumu (M. Foucault). Pagrindinë
modernios visuomenës atsiradimo prieþastis – piniginiø mainø eko-
nomika, nulëmusi abstraktesná màstysenos ir suvokimo bûdà, prie-
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15   Áàõòèí Ì. Ì., Ëèòåðàòóðíî-êðèòè÷åñêèå ñòàòüè, Ìîñêâà: Õóäî-
æåñòâåííàÿ ëèòåðàòóðà, 1986, c. 502. Tekstai ið knygø rusø kalba èia ir
visoje knygoje versti autorës.
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ðingà tradiciniam objektiniam pirkliø miesto ir kaimo pasauliui16.
Pinigai suvienodino vertes, viskà pavertë preke, suabstraktino. Tai
labai paveikë Naujøjø laikø, modernumo epistemos menà.

Beveik visi postmodernizmo teoretikai Naujuosius laikus, arba
„modernybës prieigas“ (M. Bermanas) suranda Ðvietimo epochoje.
Ji siejama su G. Galileo, T. Hobbeso, I. Newtono, W. G. Leibnizo ir
R. Descarteso moksliniais atradimais. Imta kalbëti ir raðyti kitaip nei
anksèiau, vis labiau pereinama nuo teorijos prie praktikos, nuo kriti-
kos – prie patobulintos veiklos17.

Klasicizmo laikais racionalø, simetriðkà, klasifikuojamà, takso-
nomiðkà pasaulio vaizdà reprezentavo þenklø sistemos. Svarbiausia ið
jø – kalba. Ji buvo suvokta kaip invariantiðkø reikðmiø sistema, vi-
suotinë Gramatika, pagrásta filosofiniu racionalizmu ir ðvietimo ide-
ologija. Klasicizmas rëmësi hierarchiðku gamtos ir dvasios dualizmu,
mimetine reprezentacija ir „vertikalumo metafizikos“ dominavimu,
taip empirija buvo racionalizuota18. Kartu Ðvietimo epochoje gimë
individualios laisvës ir atsakomybës idëjos.

XIX a. Vakarø kultûroje iðryðkëjusias postklasicistines – ðvieti-
mo, romantizmo, realizmo ir modernizmo – kryptis postmodernizmo
teoretikai skatina interpretuoti kaip tos paèios moderniosios kultûri-
nës epistemos dalis, labiau akcentuodami jø panaðumus, o ne skirtu-
mus. Ankstyvasis modernybës etapas prasidëjo su prancûzø burþua-
zine revoliucija (1789 m.), kapitalistine ekonomikos ir visuomenës
struktûros formuote. Romantizmo estetika nusivylë Ðvietimo idëjo-
mis ir klasicistine normatyvine estetika, mimetiná pasaulio mëgdþio-
jimà iðstûmë subjektyvus pasaulio perkûrimo poreikis. Tai vadina-

16    Jameson F., Kultûros posûkis, p. 177–178.
17    Plaèiau þr.: Im Hof U., Ðvietimo epochos Europa, Vilnius: Baltos lankos,
1996.
18    Þr.: Tamoðaitis R., Subkultûros integracija romantizme, in: Literatûra,
Nr. 34 (1), 1996, p. 20–28.
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moji I. Kanto antropologinë, R. Descarteso màstanèiojo subjekto epo-
cha, davusi tonà visai moderniajai filosofijai, estetikai ir kûrybai. Dau-
guma postmodernizmo teoretikø romantizmà vadina modernybës
pradþia, sutampanèia su G. W. F. Hegelio nurodyta savo laiko ro-
mantinio meno pabaiga, inspiravusia verþlø estetinio naujumo uþ-
mojá ir meno atsinaujinimà, perëjimà á naujà erà. Romantinëje He-
gelio sampratoje menas tapatus Groþiui, gebàs iðreikðti Absoliutà,
turintis pretenzijø á Didingumà. Bûtent Romantizmo amþiuje su-
veðëjo nacionaliniai menai, suklestëjo modernios kûrybos kultas. Gro-
þio estetikà pakeitë modernumo estetika.

„Romantizmas – esminë Europos kultûros paradigma“19. Jos
modelis buvo pagrástas humanistine ideologija ir individualistine
kultûra. Panestetiniø romantizmo nuostatø filosofai poetai ëmësi
revizuoti filosofines-religines tiesas, siekdami sukurti opozicijà ðvie-
tëjiðkam sekuliarizmui. Transcendentinis þmogiðkosios kûrybos ið-
aukðtinimas ir antropocentrinis subjekto sureikðminimas sietas su
gnostine pasaulëjauta, kuri postulavo pasaulio keitimo, nepasitenki-
nimo senàja tvarka ir individualistinio veiklumo, þmogaus tikëjimo
savo jëgomis ir protu idëjas. XVIII–XIX amþiø sandûroje iðpopulia-
rëjo þmogaus savaiminës vertës ir dvasinës autonomijos idëjos. Sako-
ma, kad I. Kantas sunaikino Dievà ir á jo vietà pastatë þmogø, akty-
viai formuojantá paþinimà ir kuriantá vertybes, postulavo spontaniðkà
individualybës kaip transcendentinio ego ir genijaus iðraiðkà. Nova-
lis suformulavo idëjà, jog visa, kas yra klasika – neindividualu, kad
ádomus esàs tik individas20. Individas romantizmo kûryboje tapo au-
tonomiðkas ir ágijo visuotinæ vertæ. G. W. Leibnizas pasiûlë indivi-
dualiosios monados, kaip visas kitas esatis atspindinèio centro, kon-
cepcijà. Oponuodamas klasicizmo idëjoms, J. G. Fichte suformulavo

19   Kubilius V., Romantizmo tradicija lietuviø literatûroje, Vilnius: Amþius,
1993, p. 9.
 20   Þr.: Ëèòåðàòóðíûå ìàíèôåñòû çàïàäíîåâðîïåéñêèõ ðîìàíòèêîâ, Ìîñêâà:
Èçäàòåëüñòâî Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1980, c. 95. T
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individualios savimonës savikûros, kaip bûties sandaros, principà. Pa-
þinimo galia buvo praturtinta vaizduotës galios, jungianèios daiktà ir
sàvokà á vientisà vaizdiná. Modernus romantikø þmogus galëjo veikti
kûrybingai, kûrëjas áþengë á originalaus meno sritá. J. J. Rousseau pir-
masis ëmë naudoti þodá modernistas (moderniste) ta reikðme, kuria jis
imtas suvokti XIX ir XX a. Jis to þodþio prasmei suteikë nostalgijos,
vizijos, savianalizës, demokratiðkumo ir nerimo aspektus21.

Romantikai kaip prieðybæ „gramatiniam“, iðmàstytam klasicis-
tiniam pasaulio apraðymui rutuliojo vitalistinæ, iracionalistinæ gyve-
nimo ir kûrybos sampratà. F. Schellingo teigimu, menas gimsta ið
intymiø jausmø. Individualizmo apologija susiliejo su rytietiðkuoju
panteistiniu idealizmu, gamtos religija. Mistinis nusiteikimas ir es-
tetinë intuicija savireflektyviai nusiteikusiam kûrëjui romantikui
padëjo áþvelgti harmoningà pasaulio vaizdà: „Tai mistinë giliausios
dvasios apraiðka vaizde, tai pasaulinës dvasios ásiverþimas, tai dievið-
kumo suþmoginimas, vienu þodþiu: amþinybës regimybëje ir ásivaiz-
duojamame nuojauta ir yra romantiðka“ (L. Ulandas)22. Romantikai,
atsigræþæ á folklorà, rytø egzotikà, Viduramþiø gotikà, reflektavo sub-
jektyviàjà bûties pusæ, ryðkino demoniðkos sielos ekspresijà, dishar-
monijà ir kanèià. Buvo sukurta kûrybinio genijaus, maiðtingo Pro-
metëjo koncepcija, paveikusi ne tik romantiná, bet ir modernistiná
menà. Nusivylæ naujais konkurenciniais santykiais, civilizacijos tech-
niðkëjimu, materialëjimu ir svetimëjimu, romantikai savo darbuose
postulavo socialiná poeto neásipareigojimà, jo kûrybinæ laisvæ, matë
kûrëjo ir sugedusios visuomenës prieðprieðà. Taip kilo romantinio
herojaus, kaip raðytojo alter ego, ambivalentiðkumas: noras bûti tau-
tos ir visos þmonijos dvasiniu vedliu, ið sugedusios visuomenës pasi-
traukti á visiðkà vienatvæ, naivus tikëjimas, kad groþis iðganys pasaulá,

21    Þr.: Berman M., Modernybë – vakar, ðiandien ir rytoj, in: Ðiaurës Atënai,
2002 sausio 22.
22   Ëèòåðàòóðíûå ìàíèôåñòû çàïàäíîåâðîïåéñêèõ..., c. 160.
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nusivylimas Ðvietimo revoliuciniais idealais, pasitikëjimas istorijos pro-
greso idëja ir nostalgiðkas þmogaus, jautusio harmonijà su aplinka,
praëjusiø laikø „aukso amþiaus“ ilgesys. Romantiko charakteriui bû-
dingas nonkonformizmas, nesutapimas su iðoriniu pasauliu, nepa-
siekiamo troðkimas, noras pakeisti esamos egzistencijos ribas, kova su
chtoninës kilmës prieðininkais, ironiðkas bûties traktavimas. Jis lin-
kæs vadovautis iracionaliais, emociniais pradais, deklaruoti bûties be-
galybës pojûtá, „mëlynøjø toliø“ ilgesá ir pasauliná sielvartà (Welt-
schmerz)23. Romantikas, pasak W. Wordsworth’o, yra besikeièianti
begalybë. Jo kûryba – ekspresyvi vidinës aistros ugnis, leidþianti kû-
rëjui áþvelgti gilesnæ pasaulio esmæ. Taigi Romantizmo menas tyri-
nëja anapus minties ir normalios sàmonës ribø slypinèias proto ir
visatos sritis, o jo herojumi tampa pats menininkas, laikomas mediu-
mu tarp tyrinëjamos srities ir auditorijos.

Romantikø atsigræþta á mitologiná pasaulio pradþios laikà, ieð-
kota pirmapradës gyvenimo tobulybës ir harmonijos, adoruota þmo-
gaus ir gamtos vienovë, dvasinio prado ir prigimties integralumas.
Inspiruotos tautos unikalumo paieðkos, suprasta, kad etninës ðak-
nys, tradicijos ir vertybës didþia dalimi bendros visoms pasaulio tau-
toms. S. Coleridge’as, J. Grimmas, F. Schellingas akcentavo praeities
aktualumà moderniam þmogui, o mità apibrëþë kaip tautos sàmo-
nës, paþiûrø ákûnijimà. „Romantizmo epochos literatûra pirmàkart
sàmoningai atsigræþë á tautos bûties, istorijos, kultûros ir kalbos klo-
dus kaip kûrybos ðaltiná“24. Suvokæ, kad praeitis visokeriopai susijusi
su dabartimi, paþinæ save, atrado tautos dvasià.

Kûrinyje siekta rekonstruoti vientisà organiðkà pasaulio modelá.
G. Forsterio teigimu, progresyvios ir universalios romantinës poezi-
jos tikslas buvo sujungti visus atskirus þanrus ir sulieti poezijà su
filosofija, retorika, proza, kritika, sujungti Kunstpoesie ir Naturpoesie,

23   Þr.: Jurgutienë A., Romantizmas, Lietuviø literatûros enciklopedija, Vilnius:
Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, p. 429–430.
24   Kubilius V., Romantizmo tradicija lietuviø..., p. 18. T
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o ðiai sàjungai suteikti gyvenimiðkos bendravimo dvasios, visuome-
nei – poetiðkumo25. Tapo populiari visø menø sintezës, menø atiti-
kimo (correspondances des arts) idëja, kurià romantikai laikë savo „auk-
sine legenda“.

Meninës sintezës principu naujàjà poezijà pagrindë Ch. Baude-
laire’as. Raðydamas apie 1846 metø „Salonà“, jis pateikia gana ilgà
citatà ið E. T. A. Hoffmanno Kreislerianos. Ðis fragmentas yra aktua-
lus ne tik paties Baudelaire’o, bet ir apskritai romantizmo estetikai:
Ne tik sapnuose ar tuose ðvelniuose kliedesiuose, á kuriuos nugrimztama
prieð sapnà, bet net ir girdint muzikà paþadinamas analogijos pojûtis,
intymus ryðys tarp spalvø, garsø ir aromatø. Man atrodo, jog visi ðie
dalykai skleidþiami vieno ir to paties ðviesos spindulio ir kad jø derinys
turi pasibaigti nuostabiu harmonijos koncertu. Raudonø ir rudø medet-
kø kvapas kaip niekas kitas turi magiðkà poveiká mano esybei. Jis panar-
dina mane á gilias svajones, kuriose, regis, tolumoje iðgirstu iðkilmingus,
þemus obojaus tonus26.

Akcentuojamas suvokimas, kad individualûs vaizdai, garsai, kva-
pai ir skoniai gali pakeisti vienas kità, o tie atitikimai kiekviename ið
mûsø gali sulaukti atgarsio, nes pojûèiai, kalbantys natûralia kalba,
daug greièiau pasiekia skaitytojo sielà.

Ch. Baudelaire’o darbus kaip modernybës refleksijas, demonst-
ruojanèias poetinæ modernumo veiklà ir jos teorijà, iðskiria F. Jame-
sonas, P. Childsas ir M. Bermanas27. Studijoje Romantinis menas (L’Art
Romantique) Baudelaire’as susiejo modernumà su romantizmu, nu-
kreiptu á amþinybæ. Esë Ðiuolaikinio gyvenimo tapytojas (Le peintre de
la vie moderne, 1863) jis pateikë „pradinio modernizmo“ sampratà,

25   Ëèòåðàòóðíûå ìàíèôåñòû çàïàäíîåâðîïåéñêèõ..., c. 56.
26     Josipovici G., Modernizmas ir romantizmas, Kultûros barai, 2003, Nr. 8,
p. 94.
27    Jamesonas akcentuoja specifinæ Baudelaire’o kûrybinio Novum laikiðku-
mo reikðmæ. Childsas Baudelaire’o kûrybinio naujumo teorijà sieja su techno-
logine paradigma ir apibûdina kaip pagrindiná modernumo epistemos kûry-
biná bruoþà.
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susijungtà su Novum reikðme. Tikràjá modernøjá menà prancûzø sim-
bolistas apibrëþë, pasitelkæs kûrybinio naujumo temporalinæ pras-
mæ. Laikinumas sujungia istorinæ akimirkà, tikrovæ ir amþinà, nekin-
tamà formà. Tik laikinumas moderniam menininkui leidþia atrasti
permanentines reikðmes. „Modernumas, – pasak visiems þinomos
Baudelaire’o minties, – tai pereinamoji, kaièioji, atsitiktinumams pa-
valdi meno dalis, kita jo dalis yra amþina ir nekintama.“28 Klasikiniu
modernaus menininko pavyzdþiu laikytinas pats Baudelaire’as, pa-
stebëjæs, jog menininkas gerà vardà turi ágyti, gyvendamas ir kurda-
mas skurde, panirdamas á daugybæ patyrimø: neðvarà, þemumà, ma-
lonumà, laikinumà, amþinumà. Jo kûrybinë vaizduotë visa tai turi
perteikti skaitytojui ar þiûrovui29.

Baudelaire’o kûryboje aktualizuotas skirtingø menø raiðkos gre-
tinimas paliko ryðkius pëdsakus modernumo epistemos meninës sà-
monës raidoje30. J. Starzýnskio pastebëjimu, to siekë dauguma skir-
tingø meno ðakø ir krypèiø atstovø: E. Delacroix, E. Poe, V. Hugo,
A. T. Hoffmannas, H. Heine, G. Sand, F. Lisztas, F. Chopinas,
A. Mickevièius, J. Sùowacky, T. Gautier’as, R. Wagneris31. Svarbiausi
romantinës kûrybos vertës bruoþai (meninës formos novatoriðkumas,
originalumas, ákvëpimas) kartu su pagrindiniais antropologinës esteti-
kos postulatais (naivumu, nuostaba, asmenybës spontaniðkumu ir sub-
jektyvizmu, individualizmu, kûrybinës prigimties savitumu) tapo pa-
grindiniais modernumo epistemos kûrybiniais kriterijais.

XIX a. Vakarø kultûroje iðryðkëjo romantiniø, realistiniø ir mo-
dernistiniø literatûriniø tendencijø sàsajos ir grumtis. Pagrindiniu
realizmo principu tapo tiesioginis juslinis ásitikinimas ir nuo sàmo-

28     Jameson F., Kultûros posûkis, p. 139.
29     Þr.: Jervis J., Exploring the modern: Patterns of Western culture and civili-
sation, Oxford: Blackwell, 1998, p. 10.
30    Þr.: Sauka D., Fausto amþiaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 158.
31    Þr.: Starzyñski J., O romantycznej syntezie sztuk. Delacroix. Chopin. Bau-
delaire. Warszawa: Pañstwowy Institut Wydawniczy, 1965, p. 11. T
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nës nepriklausoma tikrovës prielaida. Su O. Comte’o idëjomis, rea-
listine tikslaus mëgdþiojimo koncepcija ásitvirtino pozityvizmas ir
materializmas32. Realizmas pasitelkë pradiná antikinio mimezio rei-
kalavimà, interpretuotà Aristotelio, Leonardo da Vinci, Albrechto
Dürerio, aktualizuotà J. W. Goethe’s, pagilintà G. E. Lessingo ir
D. Didro. Ði strategija tapo moderniausia „pasenusios“ romantinës
mistikos neigëja. Realizmo koncepcijos formuotæ veikë ir F. Schille-
rio svarstymai apie realaus ir idealaus antinomijà. Romantikai disku-
tavo, ar menas turi bûti groþio ir doros idealo ákûnijimas, ar, nepa-
neigdamas idealo, turi vaizduoti tikroviðkà gyvenimà, net jeigu jis
prieðingas idealui. Romantizmo postulatas, kad menas yra gyvenimo
veidrodis, taip pat skatino realistinio vaizdavimo atsiradimà, nuosta-
tà, kad atspindþio menas yra artimiausias þmogaus gyvenimo supra-
timui. Taigi literatûrinë realizmo konvencija nevengë pagrindiniø
romantizmo patirèiø.

XIX a. pirmoje pusëje daugelis realistø vadinti romantikais, nes
jø kûryboje daþni romantiniai siuþetai, fantastiniai vaizdai, ironija,
herojaus romantiniai bruoþai (H. de Balzaco Ðagrenës oda yra artima
E. T. A. Hoffmanno, P. Mérimée kûrybai, Stendhalio romanui Par-
mos vienuolynas). Romantiniai tautiniai mitai, egzotikos ir fantasti-
kos elementai su realistiniais buvo sujungti magiðkojo, poetinio re-
alizmo33, ypaè paplitusio Lotynø Amerikoje, autoriø. Oponuodamas
klasicizmo tradicijai, realizmas veikë su romantizmu. Màstymo kon-
kretumas ir pozityvumas prieðintas subjektyviam vaizdavimui. Re-
alizmas reikalavo tiesioginio ir kuo objektyvesnio tikrovës reiðkiniø
vaizdavimo, pagrásto kûrëjo gyvenimo patirtimi, faktø stebëjimu ir
jø analize. Patikimas „visaþinis“ pasakotojas formavo vienintelæ pa-
stovaus pasaulio perspektyvà. Pasakojimas realistø romanuose ju-
dëjo chronologinëmis linijomis. Fizinës taisyklës valdë erdvinius

32    Þr.: Pagrindinës moderniosios literatûros sàvokos, p. 278.
33    Þr.: Striogaitë D., Poetinis realizmas, in: Lietuviø literatûros enciklopedija,
p. 390–391.
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ryðius, o empirinis stebëjimas suteikë galimybæ prognozuoti hero-
jaus elgesá34.

Postmodernia þiûra realizmas taip pat suvokiamas kaip moder-
nistinës epistemos raidos etapas, naujø þiûrø ir naujoviðkos veiklos
atsiradimas, iðplëtæs kûrybinæ Novum sritá sudaiktinimo kryptimi,
lauþæs romantizmo konvencijas, plitæs su sekuliarizaciniais visuome-
nës procesais. Romantizmo kriticizmas realistø buvo susietas su mark-
sistine burþuazinës visuomenës sanklodos kritika, jos „virðaus“ ir „apa-
èios“ socialinio antagonizmo ryðkinimu ir perteikimu literatûroje,
realizmo kritika. Taèiau postmodernizmo teoretikai akcentuoja ir sa-
vigrioviðkà pagrindiniø realizmo tendencijø aspektà. Dël to, esà, jø
vietà uþëmë modernistinës formos35.

Akcentuodami visuomeniná kûrëjo angaþuotumà, realistai stip-
riai polemizavo ir su modernëjimo procesais. Taèiau ir romantizmo,
ir modernizmo, ir realizmo kûrëjams, bendrosios modernumo epis-
temos atskiruose meniniuose variantuose atstovams, pagrindinë te-
ma iðliko ta pati – þmogaus likimas, jo psichologinë gyvenimo pusë,
emociniø ir intelektualiniø iðgyvenimø autoanalizë, egzistenciniai
svarstymai ir refleksijos. Didþiøjø realistø ir natûralistø kûryba
(Ch. Dickenso, Stendhalio, H. de Balzaco, G. Flaubert’o, E. Zola,
G. de Maupassant’o, W. Teckerey’aus, N. Gogolio, I. Turgenevo,
L. N. Tolstojaus, A. Èechovo, M. Dostojevskio ir kt.) netilpo siau-
ruose gnostiniuose rëmuose ir siekë egzistenciniø patirèiø analizës.

Modernumo epistemos vëlyvàjá etapà, kaip yra pabrëþæ P. Rico-
euras, M. Bermanas ir F. Jamesonas, formavo ir ardë Karlo Marxo,
Friedricho Nietzsche’s ir Zigmundo Freudo teorijos. Antroje XIX a.
pusëje „organiðkos“ visuomenës vizija buvo palaipsniui ardoma,
akcentuota prieðtara tarp burþuazijos ir proletariato, industriniuose
Vakaruose gyvenimo pagrindu pradëtas laikyti klasiø konfliktas. Marxas

 34    Þr.: Vanagas V., Realizmas, in: Lietuviø literatûros enciklopedija, p. 415–416.
 35    Þr.: Jameson F., Kultûros posûkis, p. 173–174. T
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ankstesnes individualias etines kategorijas perkëlë á naujà dialektiná
ir kolektyviná lygmená, etikà suvokë kaip ideologijà. Marxo ir En-
gelso Komunistø partijos manifestà (1848) galima interpretuoti kaip
dar vienà modernumo epistemos deklaracijà, átvirtinusià svarbiau-
sià modernybës laikmeèio konstantà: gyvenimas yra prieðtaringas,
ðá prieðtaringumà skatina kapitalizmo krizë, tapusi nuolatiniu mo-
dernëjimo, atsinaujinimo impulsu. Marxas su Engelsu pastebëjo
þmoniø susvetimëjimà kapitalistinëje visuomenëje, provokavo vi-
suomeniná perversmà. Þmogus pradëtas traktuoti kaip nuolat lin-
kusi keistis asmenybë. Plëtojantis gamybinëms jëgoms, ypaè kapi-
talistinës gamybos sàlygomis, individas savo gyvenimo sàlygø
kontrolæ perleido maðinoms. Tai, kas ið pradþiø buvo þmogiðka,
tapo svetima. Individas susivokë prarandàs savo autonomijà, vis daþ-
niau patiriantis bejëgiðkumo jausmà. Marksistø akcentuotà susve-
timëjimà modernistinë literatûra pavertë kliðe. Nepriklausomybë,
atsiskyrimas, vieniðumas industrinëje aplinkoje suaktualino þmo-
gaus individualumo ir identiteto problemà. Tuo pasinaudojo mo-
dernistai, svarbiausiu kûrinio objektu pasirinkæ asmená, konflik-
tuojantá su merkantiline visuomene.

F. Nietzsche’s autoritetas A. Schopenhaueris svarbiausiu savo
pesimistinës filosofinës sistemos principu laikë iracionalià valià. „Pa-
saulio kaip vaizdinio“ imperatyvas – menas, gimstantis ið kanèios. Já
kuriantis genijus traktuotas romantinës tradicijos rëmuose, kaip sa-
votiðkas paradoksas ar gamtos klaida. Schopenhaueris ið visø menø
iðskyrë muzikà, matë bûtinybæ kitiems menams á jà lygiuotis. Niet-
zsche taip pat jà vadino visø menø motina. Jis perëmë ðopenhauerið-
kà valios interpretacijà ir suteikë jai aktyvià valios gyventi prasmæ.
Nietzsche’s varomosios valios idëja buvo kupina agresyvumo ir poli-
tinio skaldymo, inspiravo ponø ir vergø moralës teorijà, skatino jos
kraðtutines interpretacijas, estetizmo nuostatas. Paskelbæs, kad „Dievas
mirë“, filosofas bûtá interpretavo kaip visà laikà kintanèios, protu
nesuvokiamos iracionalios valios impulsus, meninæ veiklà – tobu-
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liausia asmenybës apraiðka, o patá menà – svarbiausia gyvenimo pa-
skata, atskleidþianèia bûties prasmæ, prieinamà tik elitui. Burþuazi-
næ visuomenæ, kurioje klestëjo lengvabûdiðkumas ir liguistumas, Niet-
zsche vadino dykuma ir dekadansu, teigë, jog reikia pranaðo, todël
sukûrë ið ðopenhaueriðko genijaus fenomeno iðaugintà antþmogio,
kurio uþduotis buvo ne aukotis, bet maiðtauti ir kurti, ádëjà. Konsta-
tavæs naujø vertybiø poreiká, filosofas teigë elitinës kultûros atskyri-
mà nuo niveliuojanèios masinës kultûros. Jis tikëjo, kad elitinis ant-
þmogiø menas gali paskatinti naujà dvasiná sàjûdá, kitaip màstanèiøjø
kastà, esanèià „anapus gërio ir blogio“. Antþmogio asmenybës bruo-
þai iðryðkëja su Zaratustros personaþu, su kuriuo Nietzsche tapatino-
si savo poezijoje, kurá simbolistai laikë tobulu moderniøjø laikø sub-
jektu, sulydþiusiu savyje „dionisiðkumà su apoloniðkumu, svaigulá
su sapnu, ekstaziná jusliø ðëlsmà su skaidria proto áþvalga“36. Juo
vadovavosi S. Dali, E. L. Kirchneris, E. F. T. Marinetti. Nietzsche’s
paskelbta „Dievo mirtis“ tapo „vienos absoliuèios nemirtingos Tie-
sos saulëlydþio ir daugelio mirtingø „tiesø“, poþiûriø ir interpretaci-
jø pradþia bei tradicinës etikos pabaiga37, jo „gyvenimo filosofija“ –
bandymu iðsiverþti ið siaurø racionalistinës màstysenos ribø ir átei-
sinti spontaniðkà poþiûrá á gyvenimà ir kûrybà.

Domëdamasis Rytø kultûra, religija ir mitologija, Nietzsche
plëtojo ið indø filosofijos perimtà „majos“ teorijà, kurià perkëlë á
kultûros sritá. Jis iðskyrë du dialektiðkai susijusius kultûros sluoks-
nius arba þmogiðkosios prigimties ir patirties tipus. „Iðoriniam“ apo-
loniðkajam bûdinga rimtis, aiðkumas, racionalumas. „Tikrasis“, daug
universalesnës tragiðkos dionisiðkos kultûros, iracionalusis tipas,
bûdingas þmogui, patirianèiam estetiná malonumà sapno, svaigulio
ir iliuzijø bûsenose, padedanèiose pabëgti nuo skaudþios egzistenci-

 36     Klimkaitë I. D., Friedricho Nietzsche’s lyrikos ir filosofijos sàsajos:
„Dioniso ditirambai“, in: Naujoji Romuva, Nr. 4 (537), 2001, p. 363.
 37     Þr.: Mickevièius A., Friedricho Nietzsche’s „Artistinë metafizika“, in:
Nietzsche F., Tragedijos gimimas, Vilnius: Pradai, 1997, p. 8. T
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jos. Ði Nietzsche’s áþvalga tapo ir modernios, vëliau ir postmodernios
kultûros atspirtimi bei svarstymø aðimi. „Poetinio màstymo“ priori-
tetà paskelbë M. Heideggeris, M. Foucault, R. Barthesas, J. Derri-
da. Nietzsche’s filosofinë teorija parodë, kad technikos paþanga kû-
rëjo savimonæ iðkëlë ligi Dievo ir iðryðkino kultûros prieðtaringumà.

Kûrinyje Tragedijos gimimas Nietzsche pranaðauja kruopðtø mo-
dernø sàmonës tyrinëjimà, domëjimàsi estetika, menà vadina metafizi-
ne þmonijos veikla, estetiniu fenomenu, patvirtinanèiu pasaulio egzis-
tencijà. Tad, daugeliu atveju, iðprovokuotà modernizmà galima traktuoti
kaip pirmàjà pasaulietinæ literatûrà, kurioje natûrali atranka pakeitë Dievo
kûrimo tvarkà ir þmogaus valia uþtemdë dieviðkàjà. Visas pozicijas, ku-
rias atakuos modernistai, kritikuoja ir Nietzsche.

Kultûros posûkio bei pozityvistinës kultûros kritika susijusi ir
su S. Freudo teorijomis. Jis áþvelgë þmoguje tûnanèias ir já veikian-
èias pasàmonines jëgas, atskleidë subjektyvios sàmonës suskilimà,
kultûriniø procesø represinius mechanizmus, paskatino reliatyviz-
mo ir intuityvizmo teorijas (C. G. Jungas, H. Bergsonas, W. Jame-
sas, C. S. Peirce’as, J. W. Dunne’as, E. Haeckelis). Freudo pasàmo-
nës teorija padëjo atskleisti slaptàsias individualios psichikos sritis.
Psichoanalitinis poþiûris, perkeltas á kultûros ir visuomenës reiðkiniø
aptarimà, labai paveikë ir humanitarinius mokslus, ypaè kritiná màs-
tymà. Jie vis labiau gilinosi á erdvës, ypaè kûno erdvës problematikà.
Paveikti Freudo darbø apie þmogaus seksualumà ir sapnø interpreta-
vimà, modernistai save ir kûrinio herojø pradëjo matyti kaip prieðta-
ringas, daþnai nestabilias bei susiskaldþiusias asmenybes, kuriø tik-
roji esmë uþslopinta seksualiniø kompleksø. Todël daugelyje
modernistiniø kûriniø bandymas apeiti represinius asmenybës slo-
pinimo mechanizmus ir iðreikðti tikràjá að provokavo patologiná he-
rojaus elgesá, jo beprotybæ. Psichoanalizë menui ir mokslui pasiûlë
mintá, kad gyvenimas yra pilnas paslëptø reikðmiø ir protu nesuvo-
kiamø atsitiktinumø, kad pasàmonë nuolat kinta. Ðie teiginiai mo-
dernistams padëjo sukurti ir iðtobulinti vidiná monologà, sàmonës
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srautà, draminá monologà38. Peteris Childsas be ðiø teorijø, ardþiu-
siø modernumo epistemà, iðskyrë ir Charleso Darwino evoliucijos
teorijà bei Alberto Einsteino reliatyvumo teorijà39.

Paprieðtavæs iki tol vyravusiam dogmatiðkam poþiûriui, kad rû-
ðys, sukurtos Dievo, nekinta, nekinta ir þmogus, Darwinas savo evo-
liucijos ir natûralios atrankos teorija padarë tiesioginæ átakà Vakarø
kultûrai. Mokslininkas teigë, kad þmonijos vystymuisi svarbià átakà
daro lytis ir natûrali atranka. Buvo atmesta þmogaus kaip Dievo pa-
veikslo samprata, naujai interpretuota istorija. Ji suvokta ne tik kaip
vienintelë laiko ir þmogaus progresija link paskutiniojo teismo die-
nos, bet ir kaip cikliðkas, gamtinis judëjimas. Darwino teorija sukrë-
të þmoniø tikëjimà dieviðku kûrëju. Vertybës, kultûra, þmogus su-
vokti kaip reliatyvûs, nepaþinûs dalykai. Anglijoje darvinistinæ teorijà
plëtojo filosofas Herbertas Spenceris ir teologas Bishopas Colensas,
abejojæ religijos ideologiniu dominavimu. Darvinizmas XIX a. këlë
daug ginèø ir ilgà laikà nebuvo plaèiai pripaþintas. Já aktualizavo tik
vëlesni fizikos mokslo atradimai XX amþiuje.

Kaip pastebi P. Childsas, po Ch. Darwino teorijos paskelbimo
kilo daug spëlioniø apie þmoniø adaptacijà, nuomoniø, kad galbût
bûtø geriau, jei evoliucija bûtø regresyvi. Maxas Nordau kûrinyje
Degeneracija (Degeneration, 1895) terminu degeneracija apibûdina
XIX a. pabaigos visuomenës bûsenà: jaunoji skeptikø karta grasina
iðlaisvinti vertybes, atmesti visuomenës moralæ, paproèius ir turtà,
ypaè akcentuoja seksualiná potrauká, nuvertina skaistybæ, pripaþásta
homoseksualumà, ávairias perversijas, masturbacijà, patologijà ir t. t.
Anot M. Nordau, tokios visuomenës dalies nuostatos paskatino mo-
dernistines meno sroves – natûralizmà, misticizmà, dekadentizmà.
Ryðkiausias menininko dekadento pavyzdys – Oscaras Wilde’as. Suf-
raþizmo judëjimas taip pat artimas ðiai apokaliptinei vizijai. Dege-

38     Þr.: Childs P., Modernism. The New Critical Idiom, p. 51–54.
39   Ibid., p. 35–47, 65–71. T
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neracijos teorijos atgarsiai ryðkûs H. G. Wellso mokslinës fantastikos
romane Laiko maðina (The Time Macine, 1895), kuriame pranaðau-
jama þmonijos ir pasaulio pabaiga. 1880–1890-aisiais ypaè populia-
ri ir gausi buvo siaubo literatûra, atspindinti paskutinius þmonijos
vystymosi pasiekimus ir jos iðsigimimà bei sugedimà (Bramo Stoke-
rio Drakula (Dracula), Oscaro Wilde’o Dorijano Grëjaus portretas (The
Picture of Dorian Gray), Roberto Louiso Stevensono Daktaras Dþeki-
las ir misteris Haidas (Dr. Jekyll and Mr. Hyde), Josepho Konrado
Tamsos ðirdis (Heart of Darkness)). Taigi degeneracija tapo moder-
nios Vakarø civilizacijos apibûdinimu ir atsiskleidë naujomis meno
tendencijomis40.

Alberto Einsteino pasaulio vizija keitë niutoniðkàjà linijinæ erd-
vës ir laiko sampratà. Jo specialioji ir bendroji reliatyvumo teorijos
suteikë naujà pagrindà svarbiausiems gamtos dësniams, padëjo nau-
jai suprasti erdvës, masës bei energijos sàvokas, pakeitë fizinës visatos
suvokimà. Niutoniðkoji, ikieinðteiniðkoji visata gyvavo realistø ro-
manuose, kuriuose autoriai siekë principø ir bendrumo visuomeni-
nio gyvenimo sferoje. Patikimi, objektyvûs pasakotojai formavo vie-
nintelæ pasaulio, valdomo pastovumu, perspektyvà. Laikas buvo
linijinis, pasakojimas judëjo chronologiðkai. Stabilios fizinës taisyk-
lës valdë erdvinius ryðius, empirinis stebëjimas prognozavo þmoniø
elgesá. Modernizmas, prieðingai, iðreiðkë subjektyvø laikà, judantá
lankais, prisiminimais, ðuoliais, kartojimais ir posûkiais, stabtelëji-
mais, staigiomis pauzëmis.

Ið filosofinës ir estetinës perspektyvos paþvelgus, reliatyvumo idëja
paveikë poþiûrá á pasaulá, jis pamatytas labai sudëtingas, nenuspëja-
mas, nuolat besikeièiantis. Michailas Bachtinas, remdamasis Eins-
teino erdvës-laiko idëjomis, sukûrë literatûros teorijos chronotopo
terminà, referuojantá jo teorijà apie chronologijà ir topologijà tam
tikruose meniniuose þanruose, kiekvieno literatûros þanro laikui bei

 40    Þr.: Childs P., Modernism, p. 39–40.
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erdvei bûdingus bruoþus. Paveikta reliatyvizmo, erdvë modernistø
kûryboje tapo suspausta, slegianti, grësminga ir subjektyvi.

XVII a. pr. atsiradæ modernybës idëjos per visà XIX a. skatino
individualios kûrybinës savimonës laisvëjimo raiðkà, kulminacijà ir
ribà pasiekusià avangardo kûryboje. A. Giddenso pastebëjimu, mo-
dernybë – tai potradicinë tvarka, kurioje tradicijos ir paproèio lai-
duojamà tikrumà pakeitë abejonë. Ðis kriticizmo aspektas prasiskver-
bë á kasdiená gyvenimà ir sàmonæ, tapo kone visuotine modernios
visuomenës savybe. Modernybë suinstitucino abejonës principà ir
akcentavo paþinimo hipotetiðkumà – já sudarantys teiginiai gali bûti
visiðkai teisingi, bet jie visada gali bûti perþiûrëti ar atmesti41. Raðy-
mas pradëtas traktuoti kaip kalbinis eksperimentas, bûtis tapo kal-
bos namais, ið kûrinio imta eliminuoti tradicijà. Tai skatino dehu-
manizuotà, formalistiná menà bei formalistinius kûrybos supratimo
ir aiðkinimo bûdus, kurie uþslopino modernistiná subjektyvizmà bei
estetizmà, peraugdami á postmodernios kultûros etapà.

Literatûrinis modernizmas

Tradiciðkai literatûrinis modernizmas suvokiamas kaip labai atsiski-
riantis nuo ankstesniø literatûriniø konvencijø. Taèiau jis visø pir-
ma plito kaip kosmopolitinë, mëgdþiojimu grindþiama kûryba, to-
dël kai kuriais atvejais modernistinio, istoriðkai naujo, meno programa
pasiþymëjo tik formaliu senos formos perkûrimu42. Postmodernistiniu
poþiûriu pro heterogeniðkumo ir paribiðkumo prizmæ: ankstesniø
literatûriniø epochø ir modernizmo epochos skirtumai nebuvo tokie

41    Þr.: Giddens A., Modernybë ir asmens tapatumas, p. 11–12.
42    Ankstyvieji rusø simbolistai naujai derino meninæ vokieèiø romantizmo
apraiðkà su rytietiðko meno elementais bei kitø kultûrø motyvais. Þr.: Õàíçåí-
Ëëâå À., Ðóññêèé ñèìâîëèçì. Ñèñòåìà ïîýòè÷åñêèõ ìîòèâîâ. Ðàííèé ñèìâîëèçì,
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Ãóìàíèòàðíîå àãåíñòâî; „Àêàäåìè÷åñêèé ïðî-
åêò“, 1999, c. 39. T

R
A

D
IC

IJ
O

S 
A

K
T

U
A

L
IZ

A
C

IJ
A
 M

O
D

E
R

N
U

M
O

 E
P

IS
T

E
M

O
JE



34

absoliutûs ir dideli. Modernumo epistemos sudëtinës dalys (roman-
tizmas, realizmas ir modernizmas) yra gana glaudþiai susijæ. Moder-
numo epistemos kûrybos esmë – humanizmo, individo apologija ir
parodija. Svarbiais literatûrinio modernizmo iðeities taðkais tapo ro-
mantizmo tezës: menas yra vidinës laisvës iðraiðka; vaizduotë trans-
formuoja tikrovæ ir sukuria nepatirtus iðgyvenimus, vaizdus, figûras;
kûrëjas turi teisæ eksperimentuoti; minties, jausmo energija, kalbos,
kompozicijos intensyvumas lemia kûrinio vertæ43 ir svarbiausios rea-
lizmo patirtys, pasitarnavusios kaip modernizmo neigimo platfor-
ma, jam padëjusios iðkilti. A. Malraux teigimu, „Pirmoji modernaus
meno savybë yra nesivadovauti pasakojimu“44. Naratyvinio linijinio
laiko ir stabilios erdvës vaizdavimo atmetimas, jos fragmentiðka raið-
ka ir montaþo technika tapo svarbiausiomis modernistinio meno at-
ramomis. „Vaizdinio transformacija“ (Jamesonas) plëtojama ir post-
modernioje kultûroje. Taigi romantizmas, realizmas ir modernizmas,
viena vertus, – opozicija tradiciniam klasicizmo menui, neatskiria-
mam nuo amato, mimezio, taisykliø, antra vertus, – prieðingas post-
modernistiniam antimenui, kuris yra modernizmo opozicija ir savo-
tiðkai sugráþta prie tradicijos.

I. G. Geniuðienës teigimu, modernizmo recepcija ir jo terminas
pasiþymi paradoksalumu bei prieðtaringumu45. Modernizmo sàvoka
gali bûti suvokiama ir bendràja modernumo prasme, ir stilistiniu
aspektu (modernizmu vadinami naujoviðki XIX–XX a. sandûros meno
judëjimai). Taèiau visais atvejais jis traktuojamas kaip asmenybës pa-
tirtis, iðreikðta savita kalba. Greièiausiai dël to mokslininkai ávairiai
nustato literatûrinio modernizmo funkcionavimo laike ribas, nëra
sutarimo nei dël jo pradþios (prancûzø simbolizmas, dekadansas, na-
tûralizmo suirimas), nei dël pabaigos. Vieni kritikai literatûriná mo-

43    Þr.: Kubilius V., Romantizmo tradicija lietuviø literatûroje, p. 13.
44    Cit. ið Jameson F., Kultûros posûkis, p. 146.
45    Þr.: Geniuðienë I. G., „Our concern was Speech...“. Features of English
Modernism, in: Darbai ir dienos, Nr. 5 (14), 1997, p. 71–72.
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dernizmà traktuoja kaip imanentiðkà, istoriðkà reiðkiná, gyvavusá nuo
1890 m. iki 1930 m. Kiti teoretikai siûlo á modernistiná menà þvelgti
kaip á amþinà konceptà, modernizmu vadina ir L. Sterno, J. Donne’o,
F. Villon’o, P. Ronsard’o kûrybà. Naujausiuose tyrinëjimuose litera-
tûrinis modernizmas argumentuotai pratæsiamas iki literatûrinio post-
modernizmo ribos. Labiausiai pritariama nuomonei, kad literatûriná
modernizmà Vakaruose iðreiðkia didieji raðytojai: prozininkai J. Con-
radas, M. Proustas, T. Mannas, A. Gide, E. A. Poe, F. Kafka, I. Svevo,
H. Hesse, J. Joyce’as, V. Woolf, R. Musilis, W. Faulkneris; dramatur-
gai A. Strindbergas, L. Pirandello, M. Maeterlinckas, F. Wedekindas,
B. Brechtas; poetai Ch. Baudelaire’as, A. Rimbaudas, P. Verlaine’as,
S. Mallarmé, W. B. Yeatsas, T. S. Eliotas, E. Poundas, R. M. Rilke,
G. Apollinaire’as, W. Stewensas. Pastebima, kad ðiø raðytojø darbai
yra estetiðkai radikalûs, paraðyti neáprasta, nauja technika, akcentuoja
erdviðkumà kaip chronologiðkumo opozicijà, krypsta á ironijà, turi „me-
no dehumanizavimo“ elementø46.

Robertas Gravesas ir Laura Riding studijoje Modernistinës poezi-
jos apþvalga (A Survey of Modernist Poetry, 1927) literatûriná moder-
nizmà skirstë á du etapus: 1) XIX a. antrosios pusës, arba fin-de-
siècle modernizmà; 2) XX a. modernizmà, dar vadinamà vëlyvuoju,
aukðtuoju arba avangardistiniu47. XIX a. pab. didieji Europos mies-
tai pasiþymëjo itin plaèia meno rinka (bohema, meno salonais, paro-
domis), kuri paskatino iðpuoselëtø dailës, muzikos, architektûros sti-
liø atsiradimà (Anglijoje modern art, Prancûzijoje art nouveau,
Austrijoje secesija, Vokietijoje Jugendo stilius). Literatûrinis XIX a.
pabaigos modernizmas buvo heterogeniðkas, nes apëmë labai skir-
tingus stilius: impresionizmà, simbolizmà, neoromantizmà, secesijà,
estetizmà. Ðis laikotarpis pasiþymëjo ir ateities sukrëtimø, nerimo,
þlugimo nuojautomis, „Europos saulëlydþio“ idëjos dominavimu.

46     Þr.: Childs P., Modernism, p. 3.
47    Graves R., Riding L., A Survey of Modernist Poetry, London: William
Heinemann, 1927. T
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Perdëtai subtilios meno formos ir nuosmukio, nepritapimo prie ma-
siø apraiðkos, liguistos nuojautos vadintos dekadentizmu. Fin-de-siè-

cle modernizmui bûdinga veiksmo ir pasaulëjautos internalizacija,
pabrëþiama ne objektyvi tikrovë, o tos tikrovës pojûtis. Avangardisti-
niam modernizmui bûdinga meno objektyvizacija ir depersonaliza-
cija48. Ankstyvojo modernizmo pradþia siejama su Baudelaire’o ir
Flaubert’o darbais, romantikais ir romantikais-realistais, 1890-øjø
fin-de-siècle raðytojais, pabaiga – su Mallarmé kûryba. Ðios kûrybos
sklaidos paskata – realistinio ir romantinio turinio bei estetinës for-
mos inovacijø antagonizmas.

Literatûrinis modernizmas atsirado tuo metu, kai moderni rea-
lybë buvo suvokta kaip kompleksiðkas daugiareikðmiø ir ávairiai su-
sietø patirèiø laukas. Tik sujungus atskirus realybës aspektus, buvo
galima suvokti vientisà tikrovæ. Mëgdþiodamas iðorinës tikrovës ávai-
rovæ ir tobulindamas impresionizmà skatinusias vaizdavimo priemo-
nes, realizmas mëgino apèiuopti visumà. Impresionizmas ir simboliz-
mas, atsisakæ pamokymo, deklamavimo bei objektyvaus apraðymo
poetologiniø koncepcijø, susitelkë ties romantinës atitikmenø – daik-
tø, garsø, spalvø ir kvapø – sàveikos (correspondances) vaizdavimu. Sim-
bolizmas buvo itin atviras kultûros reiðkinys, siekæs sujungti á organinæ
vienumà ávairø stilistiná palikimà, nes visø Europos tautø literatûrose
ðalia jo egzistavo ir daugybë kitø meniniø judëjimø. G. M. Vajda pa-
stebëjimu, simbolistai sintetino realistinius, natûralistinius, impresio-
nistinius ir dekadentinius elementus. Simbolizmo stiliuje iðsiskyrë dvi
srovës. Intelektualinio, arba matematinio, simbolizmo atstovai Baude-
laire’as, Mallarmé, Valéry simbolá traktavo kaip lingvistiná, beveik ma-
tematiná þenklà. Emocinio-intuicinio, arba sentimentaliojo, simboliz-
mo atstovai Verlaine’as, Rimbaudas, Rilke kûryboje akcentavo áspûdþio
svarbà, pasitelkë impresionistinæ technikà49.

48     Þr.: Geniuðienë I. G., „Our Concern was Speech...“, p. 53–75.
49     Þr.: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, in: The
Symbolist Movement in the Literature of European Languages, akad. Kiado,
Budapest, 1982, p. 29–41.
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XIX a. impresionistai ir simbolistai tapo ne tik monistinio,
logocentrinio pasaulio modelio griovëjais, bet ir kalbos retoriniø
formø lauþytojais. Childsas pastebi, jog kalba modernizme turëjo
tapti savæs ir pasaulio supratimo bei aiðkinimo priemone50. Poezi-
joje modernizmas buvo siejamas su jambinio pentametro atsisaky-
mu ir laisvøjø eiliø (vers libre) kûrimu. Moderniosios kûrybos kal-
bà itin paveikë romantinë visø menø sintezës idëja, misticizmo srovë,
fragmentiðkos raiðkos, sàmoningo neuþbaigtumo, uþuominø poeti-
ka. Prancûzø simbolizmas tapo pirmuoju pranaðu, fiksavusiu bëgi-
mà nuo apibrëþtø istorijos, prigimties reikðmiø á kalbos topikà. Bau-
delaire’o, Verlaine’o, Rimbaudo, Verhaereno poezijoje ðalia naujos
poetinës vizijø kalbos, suardþiusios áprastø ávaizdþiø kanonà ir poeti-
nei vaizduotei atvërusios „þodþiø alchemijà“ bei naujas vaizdø ir sim-
boliø galimybes, dar buvo ryðkûs realybës, socialiniai, tautiniai, re-
voliuciniai elementai. Lautréamont’o, Mallarmé, Valéry, Claudelio,
Yeatso, Elioto, George’s ir Rilke’s atsisakyta bet kokiø realybës ele-
mentø, deklaruotas radikalus poetinës kalbos atnaujinimas, siekta
sugràþinti þodþiui magiðkà uþkeikimo galià, átvirtinti aliuzijos ir su-
gestijos kategorijas, kurti hermetiðkesnæ poezijà ir ieðkoti „absoliutu-
mo“, jà iðvaduoti ið linijiniø bei monistiniø modeliø, slopinusiø pa-
sàmoninës energijos sklaidà. Èia svarbiausiomis tapo autonomiðkos
poeto kalbos samprata ir lingvistinës muzikos problema.

Literatûrinis modernizmas buvo nuolat kintanèio industrinio pa-
saulio menas. Dauguma modernistø miestà suvokë kaip kaimo, pro-
vincialumo, uþsidarymo nuo naujoviø prieðingybæ. Kaimiðka erdvë
ir primityvios egzotiðkos kultûros skatino moderniø menininkø vaiz-
duotæ, praturtino herojaus vaizdavimà pirmapradþiais pasàmoni-
niais kûrybiniais impulsais. Ávairios senojo meno formos (urviniai
pieðiniai, ornamentika, simboliai, mitinë poetika) buvo perkeltos á
naujà pasaulinës civilizacijos „ásivaizduojamà muziejø“ (Malraux),

 50     Childs P., Modernism, p. 64. T
R

A
D

IC
IJ

O
S 

A
K

T
U

A
L

IZ
A

C
IJ

A
 M

O
D

E
R

N
U

M
O

 E
P

IS
T

E
M

O
JE



38

kuris suteikë naujà prasmæ kûrybinei paieðkø aistrai, aukðèiausiam
þmogaus ávertinimui51. Chtoniðkosios meno prigimties kultivavimas
literatûriniame modernizme atskleidë jo „humanizmà“, antropolo-
gizmà. Senojoje liaudies kûryboje modernistai áþvelgë sistemiðkumà,
stabilumà, siekdami nugalëti neigimo, kitimo ir skilimo jausmus,
kuriuos skatino modernus materialistinis pasaulis. Menininkas, kaip
pranaðas, senosios ir naujosios kultûrø mediumas, kûrë savus kalbi-
nio tarpininkavimo simbolius. Modernistai pasitelkë Wagnerio mito
formuluotæ, tapusià tikrovës aiðkinimo modeliu: „Mito neprilygsta-
mumas yra tas, kad jis bet kuriuo laiku atitinka tiesà, o jo turinys,
bûdamas net ir pats glausèiausias, yra niekad neiðsemiamas. Poeto
uþdavinys bus já tik interpretuoti“52. Todël modernistai nuolat re-
konstravo praeitá, jos literatûrà (taip atsirado ir programinis E. Po-
undo ðûkis Make it new53).

Antrasis vakarietiðkojo modernizmo etapas vadinamas avangar-
dizmu. Jis apima futurizmà, kubizmà, ekspresionizmà, aktyvizmà,
dadaizmà, siurrealizmà, formalizmà, unanimizmà, konstruktyvizmà,
suprematizmà, prie jo ðliejasi imaþizmas ir vorticizmas, imaþinizmas,
egzistencializmas. Kitaip, nei fin-de-siècle modernizmas, avangardiz-
mas pasiþymëjo kaip itin kritiðkas, neigiantis, protestuojantis, griau-
nantis masinæ kultûrà ir flirtuojantis su masëmis. Jo tikslas buvo ap-
saugoti autentiðkos patirties sritá nuo komercinës kultûros. „Galima
teigti, kad aukðtasis modernizmas atsirado tuo pat metu, kai pirmà
kartà ëmë smarkiai plisti akivaizdþiai masinë kultûra (Zola kûryba
galëtø þymëti paskutiná meniðko romano ir bestselerio sambûvá viena-

51   Þr.: Malraux A., Ásivaizduojamas muziejus, in: Krantai, Nr. 13, 1990,
p. 19–24.
52   Cit. ið Pagrindinës moderniosios literatûros sàvokos, p. 197.
53   I. G. Geniuðienë nurodo modernistø F. Kermode’o, G. Hougho, E. Wilso-
no, W. B. Yeatso, G. de Nervalio, Ch. Baudelaire’o, o A. Balakian – A. Breto-
no, A. Beguino romantines ðaknis. Geniuðienë I. G., „Our concern was spe-
ach“, p. 59.
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me tekste)“54. Revoliucingas kûrëjas konvencijos krizæ turëjo áveikti,
perðokdamas á naujà, originalià emocinæ bûsenà ir sukurdamas naujà
konvencijà, atitinkanèià epochos savivokà. Avangardo menas, ypaè
rûpinæsis visuomenës ateitimi, suformavo savà meno novatoriðkumo
kultà. Jo kriterijumi tapo meninio sàmoningumo reikalavimas. Avan-
gardistø kûrybos, kuria siekta ðokiruoti skaitytojà, medþiaga tapo
technologizuota realybë. Modernumas avangardizme suvoktas kaip
naujas modus vivendi, aktyvios sàmonës raiðka, novatoriðka, þaidy-
binë ir depoetizuota forma. Naujoviðkas materijos matymo bûdas,
þenklø organizavimo principas, naujos meninës formos galimybës
aktyviai vertë publikà dalyvauti prasmiø formavimo procese. De-
personalaus meno koncepcija paveikë ir menininko sampratà. Elio-
to teigimu, poetas savo kûryboje turás tapti mediumu, nedemonst-
ruoti savo asmenybës55. Meninës vëlyvojo modernizmo reakcijos
literatûroje iðsiðakojo á optimistiðkàjá futurizmà (E. F. T. Marinetti,
Vl. Majakovskis) bei apokaliptiðkà ekspresionistiná pasakojimà
(T. S. Eliotas, W. B. Yeatsas, E. Poundas, E. T. Hulme’as,
D. H. Lawrence’as, F. Kafka, K. Hamsunas ir kt.)56.

Anglø ir amerikieèiø avangardinio modernizmo pradþià þymi
imaþistai, siekæ kurti kuo preciziðkesnæ ir objektyvesnæ poezijà.
M. H. Levensonas pastebëjo, kad XX a. 2-ojo deðimtmeèio pradþioje
anglø literatûroje vienu laiku gyvavo keletas skirtingø tendencijø:
simbolizmas, impresionizmas, imaþizmas, egoisticizmas, abstrak-
cionizmas, realizmas, formalizmas, vorticizmas, o jø jungtinio vardik-
lio – modernizmo – traktuotë buvo gana prieðtaringa57. Vieniems
kûrëjams imaþizmas þymëjo klasikinës poezijos koncepcijos atgimi-
mà ir gráþimà prie kompozicijos, prie konkreèiø vaizdiniø metaforø

54    Jameson F., Kultûros posûkis, p. 48.
55    Þr.: Eliot T. S., Selected Prose of T. S. Eliot, London: Faber and Faber,
1987, p. 42.
56    Þr.: Childs P., Modernism, p. 16.
57   Þr.: Levenson M. H., A Genealogy of Modernism. A Study of English
Literary Doctrine 1908–1922, Cambridge University Press, 1992, p. 103. T
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principø ir taisykliø, savotiðkos mimezës ir taksonomijos, maksima-
lø kûrëjo intencijø atitolinimà nuo kûrinio (T. S. Eliotas). Kitiems
poetams „vaizdo“ idëja ðalia glaustumo ir trumpumo imperatyvø reið-
kë jau nebe intelektualø ir emocionalø kompleksà, o metaforos ener-
gijà ir judëjimà, vaizdà, ið kurio nuolat verþtøsi idëjos. Jiems meno
kûrinys buvo formali struktûra, kurios komponentai buvo daugiau
psichologiniai (energija, emocija, idëja) ir labiau siejosi su romanti-
ne kûrëjo saviraiðka (E. Poundas)58. Taigi net ir vëlyvajame moder-
nizme bûta nuolatinio dviprasmiðkumo: formos autonomijos sieki-
mo ir teigimo, kad pagrindinis meno ðaltinis yra romantinë individuali
ekspresija, o svarbiausias eilëraðèio konstruktas „vaizdas“ (image) –
vadinamasis intelektualinis ir emocinis kompleksas – turi bûti „pa-
darytas“, pasitelkus metaforà bei muzikinæ sinestezijà.

Vëlyvojo modernizmo kulminacija daugumai kritikø – 1922 m.
Tuomet pasirodë J. Joyce’o Ulisas (Ulysses), T. S. Elioto Bevaisë þemë
(The Waste Land) ir V. Woolf Dþeikobo kambarys (Jacob’s Room)59.
Jamesonas ðá modernizmo laikotarpá pratæsë iki 1955 metø, susieda-
mas su C. Lévi-Strausso, J. Lacano, R. Bartheso, J. Derrida, J. Baud-
rillardo darbais60. Bûdingiausi vëlyvojo modernistinio raðymo bruo-
þai: radikali estetika, techninis eksperimentavimas, savianalizë,
skeptiðkas poþiûris á þmogiðkà subjektà kaip á centro idëjà, nuolatinis
realybës nepatikimumo tyrinëjimas.

Avangardinio tipo modernumas rûpi ir postmodernistams, tæ-
siantiems já toliau, taèiau kritikuojantiems jo ideologijà bei istorinæ
orientacijà. Postmodernistinis naujumas pasiþymi tuo, kad jis ryþ-
tingai savidestruktyvus, bandantis nukirsti savo praeities ðakas, siû-
lantis visiðkai naujus metodus, naujø autoriø kanonà ir naujà aliuzi-
jø bei uþuominø registrà61. Naujumo siekis postmodernybëje iðlieka

58   Ibid., p. 103–136.
59    Þr.: Childs P., Modernism, p. 14.
60    Þr.: Jameson F., Kultûros posûkis, p. 105–106.
61    Þr.: Childs P., Modernism, p. 2.
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ir intelektualinio jaudulio pakopoje, nors to nelengva pasiekti masi-
nio meno gausos ir naujø erdviniø stiliø, pagrástø vaizdo kultu bei jo
transformacija, laikais. Viena vertus, esama nuomoniø, jog postmo-
dernizmas, einantis ne po, o veikiantis prieð modernizmà, rengia pakar-
totiná „buvusio aukðtojo modernaus meno Naujumo suþydëjimà“62

(F. Lyotardas). Kita vertus, postmodernizmo autoriams suabejojus
individo sàmonës visagalybe ir transcendentiniu subjektu, praras-
tas kûrybiná originalumà skatinantis ðaltinis. Sumenkus individo
reikðmei, kûryboje tampa vis labiau neaiðki riba tarp to, kas origi-
nalu ir neoriginalu.

Taigi postmodernizmo kontekstas ðiandien mus skatina priimti
heterogeninio, vidujai ávairialypio „ilgojo“ modernizmo, susijusio su
romantizmu, realizmu bei avangardizmu, konceptà. Savo ruoþtu lie-
tuviðkojo stilistiðkai heterogeniðko modernizmo atstovai, postu-
luodami jo sinkretiðkumà, nevengë realistiniø potyriø ir siekë á savo
kûrybà átraukti avangardo poetikos elementø. Ðiame kontekste itin
aktualiu literatûriniu reiðkiniu tapo lietuviðkasis neoromantinis sim-
bolizmas, sujungæs impresionistiná stiliø su rusiðkojo simbolizmo te-
urgine tendencija ir lietuviðkojo tautiðkumo apraiðkomis bei avan-
gardo elementais. Tarp romantinës Maironio poezijos ir avangardistø
kûrybos skleidësi Balio Sruogos, europinio masto intelektualo, kriti-
ko ir poeto, modernistinë kûryba. Jo individualistinë poezija, mo-
dernistø vertimai ir savita literatûros kritika kilo ið labai atviros nau-
jausiems kultûros ávykiams kûrybinës sàmonës, iðreiðkë ryðkø lietuviø
literatûros modernizavimosi ðuolá.

62     Þr.: Jameson F., Kultûros posûkis, p. 136. T
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Balys Sruoga ir modernizmas: „uþ“ ir „prieð“

Meno kûrinys egzistuoja istorijos tëkmëje, kuri
sukelia naujas interpretacijas, naujas reakcijas,
atskleidþia naujas prasmes. Ir ðiuo poþiûriu meno
kûrinys, yra [...] jo specifinës istorijos momentø
bendroji suma (K. Wilber)63.

Postmoderniomis sàlygomis kuriamas atviros lyginamosios literatû-
ros istorijos tipas: tyrëjui rûpi istorijos dokumentiðkumo ir jos inter-
pretacijø derinimas, vengiama grieþto faktø determinizmo ir remia-
masi jø dialektiniu bei pliuralistiniu suvokimu. Literatûros istorija
aiðkinama kaip ásisàmoninta praeities ir dabarties prasmiø dialekti-
ka. Postmodernistinëmis sàlygomis literatûros istorikai siekia kon-
kretizuoti praeities ir jos interpretatoriaus paveikslà, akcentuodami
jo sàlytá su dabartimi. Sruogos modernizmo recepcija nëra tik „ob-
jektyvus“ jo kûrybos ar kûrybinio màstymo poþymis, bet ir interpre-
tacinis veiksmas, priklausàs nuo to, kas, kada ir kokio modernizmo
jame ieðkojo.

XIX–XX a. sandûroje bei XX a. pradþioje modernëjanèios Eu-
ropos menà buvo uþpildæ filosofiniai, estetiniai ir kalbiniai eksperi-
mentai, laisvës ir individualizmo tendencijos, o Lietuvoje dar tik ið-
kilo savæs ir kûrybos suvokimo bei kûrëjo susivokimo kûryboje
problema, formavosi tipologiniai literatûros tyrinëjimai, mezgësi kri-
tinë savirefleksija. XX a. pradþioje ir pirmojoje pusëje spræstos meno
esmës, originalumo problemos, bûta daug polemikos. Sruoga, vienas
aktyviausiø lietuviø literatûros atnaujintojø, atkreipë romantizmo,
simbolizmo, avangardizmo tyrinëtojø dëmesá. Suvokæ B. Sruogos vietà
XX a. pirmosios pusës sudëtingame pasaulëþiûrø ir estetiniø siste-
mø, jø fragmentø ir uþuomazgø kontekste, visi sutarë, kad jis yra

63    Wilber K., Transpersonalinis menas ir literatûros teorija, in: Ðiaurës Atë-
nai, 1997 vasario 8.
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vienas ið lietuviø modernizmo pradininkø. Taèiau ginèai prasidëda-
vo, kai bandyta konkreèiau apibûdinti ir patá polifoniðkà XX a. pra-
dþios bei pirmosios pusës lietuviø literatûriná procesà ir Sruogos mo-
dernizmo pobûdá.

Dauguma XX a. pirmosios pusës lietuviø raðytojø ir kritikø Sruo-
gà vertino pozityviai, vadino „naujosios“, „moderningosios“ kûrybos
atstovu. Terminas modernizmas to meto lietuviø literatûros ir kriti-
kos apyvartoje dar retas, daþniau naujausia estetinë mintis ir kûry-
binë medþiaga vadinta simbolistine, moderniàja, moderningàja, ne-
oromantine, netgi dekadentine. Siekta naujos literatûrinës kalbos,
naujo poþiûrio, literatûrinë terminija mirgëte mirgëjo. Taèiau
daþniausiai buvo kalbama apie tà patá modernø, naujoviðkà objek-
tà. „Naujoji“ kûryba buvo iðkelta virð visos kitos þmogaus veiklos
XX a. pradþioje ir pirmojoje pusëje ne tik lietuviø, bet ir rusø bei
lenkø kultûrose: literatûros moksle ir kritikoje ji traktuota kaip nau-
joviðka, modernistinë ir dar glaudþiai susijusi su romantinëmis uni-
versalumo idëjomis.

Viena pirmøjø XX a. pradþioje lietuviø modernizmà su univer-
saliai traktuojamu romantizmu susiejo Ðatrijos Ragana, ávardydama
já kaip estetiðkai eklektiðkà, skirtingiausiø stiliaus iðraiðkø menà64. Kû-
rybinio stiliaus su literatûrine mokykla ar srovës programa grieþtai ne-
tapatino ir lietuviø literatûros bei kultûros atnaujintojai J. A. Her-
baèiauskas65 ir S. Èiurlionienë-Kymantaitë66. Skeptiðkai meno
skaidymàsi á sroves vertino J. Lindë-Dobilas, siekæs materializmo ir

64    Þr.: Peèkauskaitë M., Mintys apie dailæ, in: Viltis, Nr. 6 (19), 1910.
65    A. J. Herbaèiausko pastebëjimu, „Keièiasi tik literatûrinës kûrybos formos.
Savo esme, savo dvasia toji kûryba nesikeièia, kadangi ji neiðsemiama, kaip
ðaltinis [...]. Vadinamosios „naujos literatûrinës srovës“ – tai fikcija, mistifika-
cija!“. Keliuotis J., Mûsø literatûros linkmës, in: Keliuotis J., Meno tragizmas:
Studijos ir straipsniai apie literatûrà ir menà, Vilnius: Lietuvos Raðytojø sà-
jungos leidykla, 1997, p. 360.
66   S. Èiurlionienë-Kymantaitë raðë: „Srovës ir pakraipos man nesvarbu.
Svarbu talentas, nuoðirdumas ir graþi forma“. Ibid., p. 377. T
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idealizmo, realizmo ir romantizmo sintezës, formuojanèios gyveni-
mo filosofijà67.

Sruoga lietuviø literatûroje labiau linkæs ieðkoti raðytojo indivi-
dualybës þenklø, kûrybos, ið esmës formuojamos ne programiniø
straipsniø ir poetikos kanonø, o kûrëjo dvasios iðraiðkos. Naujosios
lietuviø literatûros tradicijos pradþià datuodamas 1904 metais, straips-
nyje Lietuviø literatûros bruoþai (1925–1926) jis nurodë, kad tai dar
labai trumpas, besivystantis procesas, todël neámanoma tikslesnë jo
klasifikacija. Neoromantikais, simbolistais, mistikais, neorealistais,
ekspresionistais pavadinæs lietuviø kûrëjus, Sruoga pastebëjo, jog toks
kûriniø skirstymas á sroves – tik apytikrë klasifikacijos priemonë68.
Kaip ir modernistinio þurnalo Pirmasai baras (1915) kûrëjai, Sruo-
ga buvo linkæs tapatintis su romantiniu modernizmu kaip naujau-
siø literatûriniø krypèiø sinkretine apraiðka. Þurnalas orientavosi,
redaktoriaus S. Ðilingo nuomone, á paèius moderniausius raðytojus
(Z. Gëlë, R. Bytautas, K. Binkis, I. Ðeinius, S. Èiurlionienë-Ky-
mantaitë, V. Bièiûnas, B. Sruoga ir kt.). Almanachas iðsiskyrë ið
kitø XX a. pradþios leidiniø dideliu formatu, maketavimu, Adomo
Varno apipavidalinimu. Jo grafika buvo pagrásta moderniai trans-
formuotais peizaþais, detalëmis, kuriomis bandyta atskleisti giles-
næ tikrovës esmæ. Siekta modernizuoti raðybà. Naujos estetinës me-
no idëjos (ákvëpimo bûtinybë kûrybos procese, kûrinio intuityvus
pajutimas, emocingas daiktø ir reiðkiniø vaizdavimas, maironiðko-
sios poetikos atsisakymas, dogmatizmo atmetimas, pastangos áspë-
ti visatos slëpinius) dominavo Ðilingo, Sruogos ir Ðeiniaus straips-
niuose. Modernaus menininko, autonomiðko ir subjektyvaus
genijaus pavyzdys – M. K. Èiurlionis, ávertinti ir J. Herbaèiauskas,
Vydûnas, V. Krëvë. Almanacho poezija ir proza jungë romantinæ

67    Þr.: Lindë-Dobilas J., Ar paseno Tënas?, in: Lindë-Dobilas J., Á slëpinin-
gàjá dvasios pasaulá, Vilnius: Vaga, 1996, p. 267–319.
68   Þr.: Sruoga B., Lietuviø literatûros bruoþai, in: Sruoga B., Raðtai, t. 7,
Vilnius: Alma littera, 2001, p. 109–123.



45

pasaulëjautà, simbolius ir lyriná impresionizmà, literatûrà bei muzi-
kà. Siekdami papildyti kritikos straipsniuose skelbiamà „modernin-
gojo“ meno koncepcijà, almanacho rengëjai iðvertë F. Nietzsche’s,
rusø simbolistø, A. Niemojevskio, R. Tagorës kûrybos. Modernisti-
në kûrybos savimonë áþvelgta lietuviø dvasinëje struktûroje. Taip ak-
centuotas ir nacionalinis leidinio savitumas.

Sruogos amþininkai labai ávairiai aiðkino jo modernizmà. Juozas
Petrulis akcentavo Sruogos lyrikos originalumà, ávardydamas já kaip
kone mokyklà, „sruogizmà“. Jis iðskyrë Sruogos poezijos ir jai gimi-
ningos lietuviðkos lyrikos bruoþus: muzikalumà, improvizavimà, sim-
boliðkumà, vaizdingumà, kontrastingumà, disonansiðkumà ir har-
monijos sieká69. Motiejus Miðkinis70 teigiamai ávertino Sruogos
bandymus liaudies dainos motyvus supinti su subjektyviais, rafinuo-
tais posakiais, kurie eilëraðtyje tampà simboliais. Sruogos poezijos
forma artëjanti prie simbolistinës srovës, taèiau atkreiptinas dëmesys
ir á nepakankamà jo artimumà simbolistinei pasaulëþvalgai, kuri, esà,
bûdingesnë rusø raðytojams, simbolizmui siauràja prasme: „[...] nie-
ku bûdu negalëtume jo pavadinti grynu simbolistinës literatûros mo-
kyklos atstovu ir ið simbolistinës pasaulëþvalgos iðaugusiu. Balá Sruo-
gà [...] tenka laikyti iðaugusiu mûsø lietuviðkoj dirvoj, nes beveik
visa jo lyrika remiasi artima lietuviui dvasia. Jisai tëra tam tikrame
ryðy su naujausiomis – simbolizmu ir ekspresionizmu – literatûros
srovëmis“71.

Lietuviø modernizmà, artimesná romantinei stilistikai, matë ir
Sruogos bendraamþis Vincas Mykolaitis-Putinas. Literatûros iðliki-
mà, vertæ jis siejo ne tiek su naujovëmis ir moderniais meniniais sàjû-
dþiais, kiek su kûrëjo savimonës individualumu: „Nesvarbu, kokia

69   Þr.: Petrulis J., Balio Sruogos lyrika, in: Skaitymai, kn. 23, 1923, p. 133–149.
70   Þr.: Miðkinis M., Modernizmas mûsø poezijoj, in: Lietuviø literatûros
kritika, t. 2, Vilnius: Vaga, 1972, p. 396–403.
71    Þilvinis M. [Miðkinis M.], Balio Sruogos lyrika, in: Ðviesos keliai, Nr. 10,
1936, p. 593. T
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etikete paþymëtume tà ar kità raðytojà: romantiko, simbolisto, ne-
orealisto ar kaip kitaip. Svarbu, kad raðytojas turëtø gyvà sielà, jaut-
rià ðirdá, atvirà protà pajausti gyvenimui, suprasti þmogui“72. Mo-
dernistinæ lietuviø literatûrà, pagrástà „sugestijos, asociacijos, vaizdø
þaismo ir nuotaikos“ jungimu, Putinas suprieðino su realistinës lite-
ratûros logiðkumu73. Pasirodþius Sruogos eiliø rinkiniui Saulë ir smil-
tys, kritikas jo „lengvas ir tuðèias“ eiles buvo linkæs sieti su dekaden-
tizmu74. Jam pritarë Liudas Gira, vadindamas Sruogà poetu, einanèiu
„pirmojoje mûsø jaunosios raðtijos avangardo grandinëje“, itin ver-
tindamas jo, kaip naujø keliø ieðkotojo, pozicijà, bet supeikæs já dël
„abstraktaus filosofavimo“, „dirbtinio“ simbolizmo bei impresioniz-
mo75. Vëliau Naujojoje lietuviø literatûroje (1936) Pirmojo baro sieki-
nius (kûrybingumà, savitumà ir tautiðkumà) Putinas ávertino daug
palankiau, kaip neoromantines gaires76. Savo amþininkø kûrybà api-
bûdino kaip „sintetiðkà“ (estetinë, simbolistinë, individualistinë, mo-
dernistinë, neoromantinë, o kartais netgi ir dekadentinë), o Sruogà
susiejo su plaèia, modernistines ir romantines meno linkmes jungu-
sia neoromantine kûryba: „[...] jis tepripaþásta emocinæ ir vaizdinæ
iðgyvenimo keliu sukurtà poezijà ir á pirmà vietà stato formà, bet tai
dar nëra simbolizmas. [...] Teoriniai jis pateisina ir romantizmà, ir
simbolizmà, ir realizmà“77. A. Jurgutienës pastebëjimu, bendro po-
bûdþio neoromantinius tuometinës literatûros aspektus akcentavo

72    Mykolaitis-Putinas V., Mûsø literatûros ugdymo problemos, in: Myko-
laitis-Putinas V., Literatûros vertybiø ieðkant, Vilnius: Vaga, 1984, p. 130.
73    Þr.: Mykolaitis-Putinas V., Gyvenimas ir poezija, in: Lietuviø literatûros
kritika, t. 2, p. 305–312.
74    Þr.: Mykolaitis-Putinas V., Aplink gimtàjá þidiná. Pastabos dël kai kuriø
mûsø poezijos reiðkiniø, in: Mykolaitis-Putinas V., Raðtai, t. 9, Vilnius: Vaga,
1999, p. 13–37.
75     Þr.: Gira L., Graþios poemos konspektas, in: Gira L., Raðtai, t. 4, Vilnius:
Valstybinë groþinës literatûros leidykla, 1962, p. 282–291.
76    Þr.: Mykolaitis-Putinas V., Naujoji lietuviø literatûra, t. 2, maðinraðtis,
Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, p. 34.
77     Ibid., p. 28.
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ðie literatûrologai: Putinas, latviø – F. Barda, rusø – S. Vengerovas,
D. Mereþkovskis, lenkø – J. Krzyýanowskis78.

Taigi kritikai, iðlikdami modernumo epistemos ribose, Sruo-
gà-kûrëjà traktavo heterogeniðkai – kaip dekadentà, formalistà, sim-
bolistà, estetà, netgi hedonistà ir stiprø neoromantikà, supinantá
idealistiná humanizmà ir romantinæ parodijà, mimezës apraiðkas ir
dekadentinius elementus. Modernistinës pasaulëjautos ir indivi-
dualios psichinës iðkrovos poþymiai apibendrinti kaip neoromanti-
në kûryba, kurioje susipynë romantizmo, simbolizmo, impresio-
nizmo, psichologizmo elementai. Tà lëmë ðiek tiek vëlyvesnis nei
Vakarø Europoje pagrindiniø modernumo epistemos impulsø ási-
tvirtinimas daugumos lietuviø raðytojø kûrybinëje savimonëje.

Skatindami nepamirðti praeities agrarinës kultûros, jos idëjø,
orientacijos, taip pat pripaþindami meno autonomiðkumo, o kai
kurie – ir katalikiðkos pasaulëþiûros bûtinybæ, neokatalikiðkos kryp-
ties raðytojai ir kritikai lietuviðkà modernizmà interpretavo kaip
nacionalinio meno (ypaè liaudies dainø) ir europinio modernizmo
jungtá. Jie neigiamai vertino Vakarø modernistinës kultûros krað-
tutinumus, o lietuviðkam modernizmui siûlë ið vakarietiðko perim-
ti tik „geriausius bruoþus“ (nuosaikiausius ir tradiciðkiausius), juos
susieti su nacionalinëmis vertybëmis. Kûrybinis atsinaujinimas, pa-
vadintas þmogiðkàja kûryba (V. Mykolaitis-Putinas, J. Keliuotis),
traktuotas kaip neoromantizmas, ið esmës buvo heterogeninis mo-
dernizmas (romantizmo ir modernizmo idëjø bei stilistiniø nuo-
statø ávairovë).

Sruogos kûrybà, kaip autonomiðkà ir laisvos formos kûrybinæ
apraiðkà, davusià pradþià „neoromantinei ar simbolinei lyrikai“, in-
terpretavo J. Ambrazevièius-Brazaitis. Sruoga, esà, pademonstravæs
ne teocentrinæ, o antropocentrinæ, taigi Naujøjø laikø kûrëjo savi-

 78    Þr.: Jurgutienë A., Naujasis romantizmas – ið pasiilgimo: Lietuviø neoro-
mantizmo pradininkø estetinë mintis, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosa-
kos instituto leidykla, 1998, p. 40. T
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monæ79. Panaðiai Sruogos kûrybà vertino A. Vaièiulaitis, A. Vengris,
J. Keliuotis. Modernizmo pradininkai kartu su Sruoga ieðkojæ savito
santykio su tauta, apologizavæ spontaniðkà ir organiðkà su liaudiðkais
provaizdþiais kûrybiná procesà. Sruogà jie vadino ávairiai: novatoriu-
mi, poezijos formalistu, sensualistiniu simbolistu, ankstyvuoju mo-
dernistu, daugiakrypèio Vakarø Europos fin-de-siècle modernizmo
pasekëju, Rusijos simbolizmo adeptu, lietuviø liaudies dainø stili-
zuotoju. Lietuviðkojo „moderninio“ meno savitumas nusakytas he-
terogeniðkai – lyrizmo, sentimentalizmo, taip pat ir modernizmo sà-
vokomis, susietas su moralinëmis ir tautinëmis tendencijomis,
realistiniais potyriais ir natûralizmo priemaiðomis: „[...] moderniz-
mas mûsø poezijoj yra kiekvienas geresnis naujosios poezijos pasi-
reiðkimas, naujø dvasios vertybiø ieðkojimas. Taip já reikia suprasti ir
vertinti. Toks modernizmas mums yra neiðvengiamas, bûtinas ir svei-
kintinas...“80. Taigi naujàjà XX a. pr. lietuviø literatûrà palankiai
nusiteikæ kritikai vertino kaip nediferencijuotà, heterogeniná, prieð-
taringà reiðkiná, kaip bendriausià modernumo iðraiðkà.

Adomas Jakðtas modernizmo apraiðkas lietuviø literatûroje, taip
pat ir Sruogos modernistines pastangas vertino neigiamai. Vadovau-
damasis krikðèioniðkàja groþio, meno, religijos ir moralës sàsajø sam-
prata, jis vertino klasicistinæ estetikà ir XX a. pradþios naujàjà lietu-
viø lyrikà vadino dekadentine: „Aukðtos mintys be dailios formos
bus filosofiðkoji poza; dailûs rimai be minties, bus tuðèias dekaden-
tizmas“81. Kûrybinio modernumo apraiðkas kritikas sulygino su fu-
turistiniais eksperimentais, prieð kuriuos arðiai kovojo. Atsakydamas
á Sruogos priekaiðtus, esà, jis vadovaujàsis neaiðkiais ir anachronisti-
niais literatûros vertinimo kriterijais, Jakðtas ypaè peikë Sruogos sim-

79    Ambrazevièius J., Naujosios lietuviø literatûros linkmës, Kaunas: [s.n.],
1937, p. 233–246.
80     Miðkinis M., Modernizmas mûsø poezijoj, in: Lietuviø literatûros kritika,
t. 2, p. 402.
81     Jakðtas A., Raðtai, T. 1, Kaunas: Ðvietimo m-jos knygø leidimo komisija,
1923, p. 215.
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bolistinæ lyrikà, kuri jam atrodë neistoriðkas, pretenzingas ir epigo-
niðkas literatûros reiðkinys, o patá poetà iðvadino „nekritiðku rusø
simbolistø-dekadentø sekëju“. Individualistinæ jaunojo poeto lyrikà
ir apskritai visà barininkø kûrybà bei liaudies dainø jungimà su „de-
kadentiðku simbolizmu“ Jakðtas ávertino kaip epigoniðkumà, raðymà
„modern ðablonu à la Nietzsche“82, kaip kupinà prieðtaravimø, ira-
cionalià kûrybà83. Kritikas buvo teisus, parodæs epigoniðkà lietuviø
neoromantinio modernizmo pobûdá, bet neteisus, já suabsoliutinda-
mas ir visai nuvertindamas.

Sruogos ir kitø lietuviø modernistø metafizikà bei humanistiná
idealizmà, individualizmà ir panestetizmà, visuotinæ meilæ poezijai
taip pat kritikavo marksistinës ideologijos atstovai. V. Jocaitis84,
P. Janeliûnas85, J. Ðimkus86, K. Korsakas87 lietuviðkàjà XX a. pra-

 82     Gudaitis L., Platëjantys akiraèiai, Vilnius: Vaga, 1977, p. 375.
 83     A. Jakðto pastebëjimu, „uolus Balmonto ir kitø naujoviðkø rusø poetø
sekëjas, negal jis [Sruoga] në vienos eilutës paraðyti nepasistiepæs, nepasipuo-
ðæs kokia mados kauke. Jo noras – bûti nepaprastu, kilniu, nesuprantamu.
Nesuprantamumo tikslà jis daþnai pasiekia, kilnumo beveik niekad, o nena-
tûraliu pasilieka beveik visada“. Jakðtas A., Raðtai, t. 1, p. 365. „Balys Sruoga
tarp mûsø dainiø yra labiausiai norás bûti originaliausias; jo obalsis – „viskà
daryti ne taip kaip kiti“. Visa jo poezija perdëm simboliðka. [...] Simbolizmas
poezijoje turi pilietybës teisiø, ir kai kuriø simbolistø (pvz., Baltruðaièio, Vl.
Solovjovo) eilëmis negalima atsigërëti. Bet to sveiko, natûralaus ir racionalaus
simbolizmo Sruoga nemëgsta. Jis yr pamilæs naujà, modernø, liguistà, „su-
maigytà-suraizgytà“, grynai dekadentiðkà simbolizmà, kuriame racionaliam
elementui beveik visai nepalikta vietos“. Jakðtas A., Raðtai, t. 1, p. 244.
 84     „[...] naujoji mûsø literatûra, daugiausia poezija, vis labiau ágauna ar yra
ágavusi vadinamojo simbolizmo formø. Simbolizmas – tai literatûros nuo-
puolio, jos dekadanso þenklas“. Jocaitis V., Mûsø literatûros dekadansas, ten
pat, p. 496; ibid. þr.: Jocaitis V., Simbolizmas mûsø literatûroje, in: Lietuva,
1925, lapkrièio 3, 4.
 85    „Simbolizmas yra viena dekadentizmo rûðiø. Simbolizmo misticizmas –
iðgàstaujanèios burþuazijos padaras“. Janeliûnas P., Kazio Binkio pavasaris,
Lietuviø literatûros kritika, t. 2, p. 593; þr.: P. J., Menas burþuazinëj visuo-
menëj, in: Naujoji banga, 1923, sausio 17.
 86    „[...] visuomet neáprastas formos dailinimas ir tik formoje ieðkojimas
naujumo vedë ir veda á dekadansà, á smukimà“. Ðimkus J., Krintanèios þvaigþ-
dës, in: Lietuviø literatûros kritika, t. 2, p. 673. T
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dþios pomaironinæ kûrybà vadino simbolizmu, suteikdami jam nei-
giamà dekadentiðkumo pobûdá.

A. Venclova, priklausæs treèiafrontininkams, diplominiame dar-
be Simbolizmas lietuviø lyrikoje bene pirmasis tipologizavo XX a. pra-
dþios meno atnaujintojø kûrybà kaip simbolistinæ. Þvelgdamas á „po-
maironinæ“ lyrikà kaip á „burþuazinës klasës idëjø“ iðraiðkà, kritikas
atskleidë Pirmojo baro debiutantø kûrybos sàsajas su Nietzsche’s „de-
kadentiðka“ filosofija, prancûzø ir rusø simbolistø „dekadentine“ es-
tetika ir poetika. Kritiko pastebëjimu, vakarø ir rusø modernistinis
menas ypaè paveikæs lietuviø kûrëjø savivokà, kûrybos tematikà, kom-
pozicijà, eiliavimà. O jø ideologija Vaivorykðtæ bei Pirmàjá barà pa-
kreipæ „grynojo estetizmo“ linkme. Sruogà kritikas vadino radika-
liausiu lyriku estetu, „egoistinës“ poezijos atstovu lietuviø literatûroje,
sugriovusiu tradiciná poþiûrá á kûrëjà, lyrikà, jos priemones ir lyriná
herojø. Taèiau „[...] B. Sruoga bene pirmasis mûsø poezijoje sulauþë
senàjà ðabloniðkà eilëdarà, ávedë „laisvàjá eiliavimà“ (ne visada lai-
mingai), nelygaus pëdø skaièiaus eilutes, laisvà ritmà“88.

Kairiøjø paþiûrø kritikai ne tik apibrëþë svarbiausius „dekaden-
tinio“ simbolizmo poþymius (subjektyvumà, logiðkumo, literatûri-
nio utilitarizmo atmetimà, nutolimà nuo realybës, þaidimà muziki-
niais sàskambiais, polinká kurti mistinius, simboliðkus vaizdus), bet,
kaip ir Jakðtas, akcentavo jo epigonizmà. Taèiau jie bene vieninteliai
atkreipë dëmesá á ekspresionistinës poetikos Sruogos eilëraðtá Miestas.
Venclova ir Ancevièius89 ávertino jo naujoviðkà tematikà, simbolisti-

87    „Ðiandien mûsø literatûroje, ypaè poezijoje, vyrauja dvi prieðingos lin-
kmës: „vëjavaikiai“, naujø formø bei minèiø skleidëjai ir „seniai“, iðtikimi
senoviniams meno dësniams, palankûs ásigalëjusiems kûrybos nuostatams.
Pirmiesiems atstovauja B. Sruoga, J. Tysliava, A. Rimydis ir kiti, antriesiems –
A. Jakðtas, V. Mykolaitis-Putinas, M. Vaitkus, M. Gustaitis, V. Stonis ir dar
keli“. Korsakas K., Putino poezija, in: Korsakas K., Raðtai, t. 1, Vilnius: Vaga,
1982, p. 679–680.
 88    Venclova A., Simbolizmas lietuviø lyrikoje, Kaunas, 1932, maðinraðtis,
Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, F5 305, p. 30, 61, 82.
 89    Þr.: P. An. [Ancevièius P.], Balio Sruogos „Miestas“, Kultûra, Nr. 2,
1926, p. 119–122.
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nio, realistinio ir ekspresionistinio stiliaus sintezæ. Taèiau net ir ðis
eilëraðtis kairiosios krypties kritikø aplinkoje nepanaikino Sruogos –
dekadento-epigono etiketës. Marksistø ir Jakðto neigiamam vertini-
mui pritarë avangardistai, kurie kritikavo „limono“ Sruogos istoriná
poþiûrá á literatûrà, já parodijavo kaip „surûgusio tautinio romantiz-
mo“ ir „anemiðko simbolizmo“ atstovà.

Taigi XX a. pirmosios pusës lietuviø literatûros istorijoje Sruo-
gos modernistinës kûrybos pastangos bei pats modernizmas vertin-
tas labai prieðtaringai, netgi konfliktiðkai. Dauguma kritikø buvo
palankûs modernizuotam romantiniam modeliui, kurá surado Sruo-
gos kûryboje. Atsvara ðiam poþiûriui ir bandymas atskleisti „deka-
dentiná“ Sruogos modernizmo pobûdá iðryðkëjo Jakðto bei kairiøjø
paþiûrø kritikø ir avangardistø, á raðytojà þvelgusiø jau ið „aukðtojo“
modernizmo ir postmodernios kûrybos pozicijø, vertinimuose.

Pokarinëje Lietuvoje kairiøjø paþiûrø atstovø nuostatas kritið-
kiau ir gana prieðtaringai tæsë tarybinë kritika. Marksistinës literatû-
ros sampratos aspektu lietuviðkàjá modernizmà kaip sroviná, „pagrei-
tintai“ perëjusá visas stilistines tendencijas, nuodugniai aptarë
V. Galinis studijoje Naujos kryptys lietuviø literatûroje: Nuo simbolistø
iki treèiafrontininkø (1974). Atskiras simbolizmo apraiðkas, paska-
tintas, jo pastebëjimu, burþuazinës ideologijos, Galinis matë Sruo-
gos, Kirðos ir Mykolaièio-Putino kûryboje. Modernesni XX a. pir-
mosios pusës kûrybinio atnaujinimo atstovai, literatûrologo nuomone,
buvæ lietuviðkieji futuristai (keturvëjininkai, treèiafrontininkai). Ga-
linis, prieðingai nei ankstesnieji kairiosios kritikos atstovai, grieþtai
nekritikavo Sruogos, nors ir kvestionavo patá literatûriná simbolizmo
sàjûdá.

Didþiausio Sruogos tyrinëtojo A. Samulionio nuomonë apie po-
eto kûrybos modernizmà nebuvo pastovi. Studijoje Balys Sruoga –
dramaturgijos ir teatro kritikas (1968) bei apþvalginiame straipsnyje,
skirtame jo paskelbtiems dviems svarbiems Sruogos straipsniams ru-
sø kalba Du Balio Sruogos straipsniai apie lietuviø literatûrà (1977), T
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Samulionis raðytojo estetinæ, poetinæ ir draminæ koncepcijà traktavo
kaip simbolistinæ90. Vëliau, giliau iðtyrinëjæs raðytojo gyvenimà ir
kûrybà, monografijoje Balys Sruoga (1986) literatûrologas atskleidë
labai prieðtaringà, netgi eklektiðkà Sruogos estetinës ir poetinës min-
ties pobûdá. Jo pastebëjimu, XX a. 2-ojo deðimtmeèio pradþios Sruo-
gos kûrybinë veikla buvusi dvilypë ir prieðtaringa, joje greta realisti-
niø nuostatø svari buvusi ir modernistinës estetikos átaka. Ji, esà,
nusiþiûrëta ið kaimyniniø literatûrø, bet atrasta ir lietuviðkoje aplin-
koje. Studijø metu Sruogos interesai buvæ glaudþiai susijæ su impre-
sionizmu ir simbolizmu (skaitytos rusø simbolistø, Nietzsche’s kny-
gos, á lietuviø kalbà versti simbolistø tekstai). Jo veiklà matydamas
Europos ir Rusijos modernistø kûrybos kontekste, Samulionis vis
dëlto nebuvo linkæs jos sieti në su viena konkreèia to meto literatûri-
ne kryptimi, traktavo plaèiau, kaip bendrøjø modernizmo tendenci-
jø apraiðkà, bûdingà XX a. pradþioje ir pirmojoje pusëje susiforma-
vusiai antipozityvistinei lietuviø literatûros bangai. Tyrinëtojas linko
Sruogos kûrybà vadinti neoromantizmu, bûdingu ir kaimyninëms –
lenkø, estø – literatûroms91. Monografijoje neoromantizmà Samu-
lionis vertino kaip vienà ið modernizmo krypèiø, stipriai paveikusiø
kûrybiná kontekstà, o vëliau straipsnyje B. Sruoga kritikas: laikas ir
individualybë (1990), skirtame Sruogos kritikos straipsniø ir recenzi-
jø knygai, literatûrologas lietuviðkà estetinæ mintá ir raðytojo kûrybi-
næ veiklà susiejo su neoromantizmu kaip daug platesne literatûrine
ir pasaulëþiûrine formuote92. Sruogos – modernizmo pradininko –
estetinæ mintá ir kûrybà taip pat neoromantine linkæ vadinti R. Kar-
malavièius, R. Pociûtë, M. Kvietkauskas93.

 90 Þr.: Samulionis A., Balys Sruoga – dramaturgijos ir teatro kritikas, Vil-
nius: Mintis, 1968 ; Samulionis A., Du Balio Sruogos straipsniai apie lietuviø
literatûrà, in: Literatûra ir kalba, t. XIV, Vilnius: Vaga, 1977, p. 283–295.
 91 Þr.: Samulionis A., Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986, p. 90–94.
 92 Þr.: Samulionis A., Balys Sruoga kritikas: laikas ir individualybë, in:
Sruoga B., Verpetai ir uþuvëjos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 3–14.
 93 Karmalavièius R., Priekabusis maestro: B. Sruogos gimimo 100-osioms
metinëms, in: Dialogas, 1996 vasario 2; Pociûtë R., Gintarinë inteligentija ir
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Prie tyrinëtojø, siekianèiø objekto supratimo ir jo interpretaci-
jos, pritarianèiø humanistiniam idealizmui, individualizmui ir tau-
tiðkumui, ðliejasi nemaþai Sruogos kûrybà tyrinëjæs V. Kubilius, mo-
dernizmo pradininkø kûrybà pagrindæs kaip miðrø stilistiná reiðkiná94.
Savo straipsniuose ir studijose mokslininkas yra atkreipæs dëmesá á
ðiek tiek epigoniðkà ir eklektiðkà lietuviðkojo modernizmo, siekusio
pagreitintai integruotis á europinio modernizmo kontekstà, pobûdá.
Taèiau Kubilius nesuabejojo, teigdamas, jog Nepriklausomoje Lie-
tuvoje, nulemta vidiniø lietuviø visuomenës ir literatûros raidos po-
kyèiø bei rusø simbolistinës kûrybos, pirmoji modernistinë srovë
buvo simbolizmas95. Literatûrologas XX a. pradþios lietuviø lyrikà
matë sëkmingai atsiskyrusià nuo bendrøjø poetinio meno atnaujini-
mo tendencijø ir suformavusià daugmaþ apibrëþtà savo filosofinæ ir
meninæ programà, nors ði kai kuriais atvejais neiðvengusi deklaraty-
vumo ir patetiðkumo. Akcentuotos glaudþios lietuviðkojo simboliz-
mo sàsajos su romantizmu. Áþvelgtas ne tik srovës viduje, bet ir visoje
lietuviø literatûroje ávykæs lûþis, kurá iðprovokavo moderni simbolio
traktuotë bûtent Sruogos poezijoje, posûkis nuo rusø simbolizmo á
prancûziðkàjá. Todël Sruoga mokslininko darbuose ávertintas kaip
modernizmo pradininkas, kûræs simbolistiná impresionizmà96.

Lietuviðko ekspresionizmo pavyzdþiu Kubilius laikë Sruogos ei-
lëraðtá Miestas97. Tam pritarë ir R. Tûtlytë, áþvelgusi ðiame kûrinyje
poetinës objektyvizacijos ir depersonalizacijos þenklø98.

ið baudþiavø brendanti tauta [B. Sruogos gimimo 100-osioms metinëms], in:
Metai, Nr. 1, 1996, p. 86–92; Kvietkauskas M., Tebûnie valia tavo
[B. Sruogos gimimo 100-osioms metinëms], in: Metai, Nr. 2, 1996, p. 86–93.
 94 Þr.: Kubilius V., Modernizmas, Gimtasis þodis, Nr. 3, 1997, p. 19–21.
 95 Þr.: Kubilius V., XX amþiaus lietuviø lyrika, p. 155–216; Kubilius V.,
XX amþiaus literatûra, p. 150.
 96 Þr.: Kubilius V., B. Sruogos lyrika, p. 35; Kubilius V., Moderniosios
literatûros klasikas, p. v–viii.
 97 Þr.: Kubilius V., Simbolistas ir ekspresionistas?, in: Literatûra ir menas,
1976 vasario 7.
 98 Þr.: Tûtlytë R., Gairë á ekspresionizmà B. Sruogos poezijoje, in: Litera-
tûra, t. XXII (1), 1980, p. 41–51. T
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Rusiðkojo neoromantizmo ir simbolizmo estetikos nuostatø áta-
kas Sruogos estetikai ir jo vertimams bei visam ankstyvajam lietuviø
modernizmui yra nurodæ L. Gudaitis99, S. Þukas100, D. Sauka101.
Sruogos modernizmas suvokiamas kaip labai margas ir miðrus srovi-
nis reiðkinys, kiek epigoniðkas, stilistiðkai ir sroviðkai nevienalytis,
apimantis ir romantizmo, ir avangardizmo elementus.

Kritikai emigracijoje buvo linkæ Sruogà ir ankstyvàjá lietuviø mo-
dernizmà sieti su simbolizmu siauràja prasme ir vertinti kritiðkai.
Poeto ankstyvàjà lyrikà J. Blekaitis traktavo kaip paruoðiamàjá etapà
poetiniam teatrui102. Jam pritarë J. Grinius, analizavæs Jakðto ir Sruo-
gos kritinio disputo genezæ bei problemas. Jis apkaltino jaunàjá kriti-
kà skleidus netiesà, iðkraipius faktus ir davus neigiamà tonà visam
tolimesniam Jakðto kritikos vertinimui ávairiose studijose, chresto-
matijose, vadovëliuose. Esà, tai paveikë ir Mykolaièio-Putino pole-
mikà su Jakðtu, atsispindëjo Pr. Naujokaièio vadovëlyje Lietuviø lite-
ratûra, tarybinëje Lietuviø literatûros istorijoje. Grinius, gindamas
„katalikø religijos integralinio iðpaþinëjo“ Jakðto pozicijà, Sruogos
kûrybà siejo su dekadentiniu simbolizmu (turinio menkumu, nau-
joviðkomis tuðèiomis ir dirbtinëmis eiliavimo formomis), raðytojà va-
dino „iracionaliai emocingu individualistu, paslaptingø simboliniø
naujoviø pramuðtgalviu, esteticistiniu poetu“103. Apie neoriginalø ir
eklektiðkà, daugiau átakø suformuotà lietuviðkàjá ankstyvàjá moder-

99 Þr.: Gudaitis L., Pirmasai baras, in: Literatûra ir kalba, t. XIV, Vilnius:
Vaga, 1977, p. 246–280.
100 Þr.: Þukas S., Literatûros teorija ir kûriniø interpretacijos, 11–12 klasei,
I d., Vilnius: Baltos lankos, 2000.
Þukas S., Literatûros teorija: Atidus skaitymas, 11–12 klasei, II d., Vilnius:
Baltos lankos, 2001.
101 Þr.: Sauka D., Fausto amþiaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998,
p. 203–204.
102 Þr.: Lietuviø Enciklopedija, t. 28, Boston: Lietuviø enciklopedijos lei-
dykla, 1963, p. 394.
103 Grinius J., Adomo Jakðto ir Balio Sruogos kova, in: Grinius J., Veidai ir
problemos lietuviø literatûroje, t. 1, Roma: Lietuviø katalikø mokslo akademijos
leidykla, 1973, p. 67.
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nizmà bei Sruogos simbolizmà raðë ir R. Ðilbajoris104. Iðryðkinæs po-
eto polinká á realybæ ir akcentavæs sarkastiðkàjá Sruogos kûrybos pra-
dà, Ðilbajoris poeto pasaulëvaizdá apibûdino kaip romantiná, jo lyri-
koje áþvelgdamas tik pavienes rusø simbolizmo filosofijos apraiðkas.

Po Nepriklausomybës atgavimo Lietuvoje Sruogos estetika ir kû-
ryba, ankstyvasis poetinis modernizmas tarsi atrastas ið naujo, ver-
tintas kaip pakankamai stilistiðkai uþdara modernistinë kûryba.
S. Gedos drastiðka nuomone, „[...] ligi ðiol visai „ne ten“ laikoma jo
[Sruogos] lyrika – kaþin kokiam simbolizmo sandëliuke... O jeigu
kas nors surizikuotø paskelbti já modernesniu nei visi „Keturi vë-
jai“? Drásèiau já vadinti – pagal analogijà, kas dëjosi europinëje
tapyboje – puantilistu ar ekspresyviuoju abstrakcionistu? Absoliu-
èiai nepaisë sintaksës, logikos etc., buvo genamas kaþin kokios nepa-
aiðkinamos vidinës galios“105. Sruogos, kurianèio savità pasaulëvaiz-
dá, minimalø epigoniðkumà yra nurodæs ir A. Ðargorodskis106.
E. Naujokaitienës nuomone, Sruogos estetika, kûryba, kritika ir ver-
timai neabejotinai artimi europiniam simbolizmui. Ryðkios Sruogos
vëlyvosios lyrikos ir Maurice’o Maeterlincko simbolistinës poezijos
paralelës. Sarkastiðka simbolizmo realijø ir poetø simbolistø aplin-
kos traktuotë eilëraðtyje Miestas taip pat laikytina simbolizmo esteti-
kos apraiðka. Nors, paþvelgus ið prancûzø simbolizmo taðko, Sruogos
poezija gali atrodyti ðiek tiek stilizuota ir neuþdara107. Simbolizmo
pradininku Lietuvoje plaèiàja prasme Sruogà yra pavadinæs ir S. Va-
lentas, susiejæs jo poezijà su F. de Saussure’o darbø inspiruota kalbos

104 Þr.: Ðilbajoris R., Balys Sruoga ir simbolistai, in: Ðilbajoris R., Netekties
þenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 55–73.
105 Sruoga B., Apie amþinà gyvatà ir slëpinius, in: Ðiaurës Atënai, 1996
sausio 27.
106 Þr.: Øàðãîðîäñêèé À., Âëèÿíèå ðóññêèõ ñèìâîëèñòîâ íà òâîð-
÷åñòâî è ìèðîâîççðåíèå Áàëèñà Ñðóîãè (èç èñòîðèè ðóññêî-ëèòîâ-
ñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ñâÿçåé), in: Literatûra, t. XXIV (2), 1982, c. 65–66.
107 Þr.: Naujokaitienë E., Balio Sruogos poezija ir simbolizmo definicijos
problema, in: Naujoji Romuva, 1996, Nr. 3–4 (505–506), p. 19–21. T
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autonomijos teorija, analogiðku màstymo stiliumi, kûryboje átvirtin-
tu prancûzø simbolizmo. Ch. Zürcherio nuomone, bûtent simbo-
listai ir Sruoga, esà, pradëjæ lauþyti romantines paradigmas, kurias
galutinai atmetæs avangardizmas. Sruogos lyrikos poveiká kritikas áþvel-
gë netgi J. Tysliavos, K. Binkio kûryboje108.

Kritiðkiau á Sruogos modernizmà þvelgia V. Kavolis, A. Jurgu-
tienë, R. Tamoðaitis, matydami jame ir daug nemodernizmo. V. Ka-
volis Sruogos modernizmà traktavo plaèia epistemine prasme, bet
pabrëþë dar nepakankamà jo iðsilaisvinimà nuo antimodernistiniø
savivokos reiðkiniø. Sruogos ankstyvoji kûryba sutapusi su prieðta-
ringu tradicijos-negacijos laikotarpiu, su tautinio sàmoningumo at-
gimimu, individualybës apologija, problemiðkesnio santykio su visa-
tos gelmëmis pajutimu109. Sruoga traktuotas kaip modernumo
epistemos kûrëjas, kûryboje iðreiðkæs svarbiausius Naujøjø laikø im-
peratyvus: þmogaus sielos spontanikà, asmenybës prieðtaringumà ir
atvirumà pasauliui, intuicijos ir kriticizmo galià, atnaujintos poeti-
nës formos paieðkas110.

A. Jurgutienë, atsispirdama nuo V. Mykolaièio-Putino Naujo-
sios lietuviø literatûros koncepcijos, siûlo XIX a. pabaigos – XX a.

108 „Ið tikrøjø keturvëjininkø ir simbolistø literatûra arèiau viena kitos [...]:
abi individualizuoja – nors ir skirtingomis priemonëmis bei siekiais – lyriná
subjektà ir iðlaisvina literatûrà nuo tiesioginës visuomeninës funkcijos. Tuo
abi sulauþo dvi romantizmo konstitucines taisykles, tà galvojimo struktûrà,
kuri, nepaisant jos formalaus atsisakymo, lietuviø literatûroje dominavo nuo
Simono Daukanto laikø“. Þr.: Zürcher Ch., Lietuviø avangardo pavasaris,
Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, 1998, p. 133.
109 Þr.: Kavolis V., Þmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 142–143.
110 Lietuviø kultûroje Kavolis yra iðskyræs asmenis, dariusius átakà lietuviø
nepriklausomos minties vystymuisi. Prieðauðris: Strazdas, Daukantas. 1883–
1904: Basanavièius, Kudirka, Vaiþgantas. 1905–1921: Vydûnas, Èiurlio-
nis, Herbaèiauskas, Krëvë, Lindë-Dobilas, Bytautas, Ðeinius, Sruoga (kultû-
rologo pastebëjimu, nors Sruogos þymieji darbai priklauso vëlesniam
laikotarpiui, jo ðaknys ðiame, jis artimesnis Krëvei, tik uþ já nepriklausomes-
nis). 1922–1944: Mykolaitis-Putinas, Binkis ir keturvëjininkai, Tysliava,
Boruta, Aistis, Radauskas, Maèernis, grupë Ars. Antrojo pasaulinio karo
iðeivija. Ibid., p. 306–307.
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vidurio lietuviø literatûros, kaip neoromantinës, sampratà. Autorë
suskirstë modernistinæ kûrybà á dvi prieðingas linkmes, kurios,
mûsø nuomone, atitinka fi-de-siècle ir avangardistinio moderniz-
mo koncepcijas. Pirmoji modernizmo tendencija labiau romanti-
në, antipozityvistinë, akcentuojanti meno subjektyvumo ekspre-
sinæ prigimtá, bûdinga Rytø ir Vidurio Europos literatûrai. Antroji
antiromantinë, neopozityvistinë, formalioji, susisiekianti su R. Bart-
heso „autoriaus mirties“, C. Bello „reikðmingos formos“ ir O. y Gas-
seto kûrybos dehumanizavimo kategorijomis, labiau bûdingomis Va-
karø literatûrai. Oponuodama V. Galinio „pagreitinto“ modernëjimo
lietuviø literatûroje nuostatai, mokslininkë kultûrinio atsinaujinimo
procesà pagrindë vienijanèia kûrybinës sàmonës ir antimimetinës kû-
rybos sklaida, lietuviðkai medþiagai pritaikë lingvistiná neoromantiz-
mo ir simbolizmo takoskyros aspektà. Todël buvo suabejota hermetið-
kos kûrybos uþsisklendimo kalboje ir jos prasmiø, simbolizaciniø
galimybiø arba grynojo literatûrinio modernizmo egzistavimu XX a.
pradþios ir pirmosios pusës lietuviø literatûroje, atitinkamai ir Sruogos
poezijoje. Lietuviðkàjá simbolizmà mokslininkë siûlo vadinti neoroman-
tiniu simbolizmu111, o Sruogà – romantiðkuoju modernistu, artimes-
niu bendrajai XVIII–XIX a. sankirtos romantizmo paradigmai112.

111 Anot Auðros Jurgutienës, ponatûralistiná atsinaujinimà jaunose Rytø
Europos literatûrose „bûtø galima vadinti prancûziðku simbolizmo terminu,
bet tik su ta sàlyga, kad jis bus suprantamas „platesne prasme“ – kaip neoro-
mantizmo sinonimas arba neoromantinis simbolizmas. Neoromantinis sim-
bolizmas – tai toks simbolizmas, kuris, perëmæs ið romantizmo estetikos kûry-
bos subjektyvumo ir transcendentalumo postulatus, nesugebëjo priimti
svarbiausios modernistinës estetikos nuostatos, skelbianèios kûrybà visø pir-
ma estetine vertybe, meninës formos groþio kûryba“. Þr.: Jurgutienë A., Nau-
jasis romantizmas – ið pasiilgimo..., p. 95.
112 1) Pradininkai, modernieji romantikai, arba ankstyvieji neoromanti-
kai (Herbaèiauskas, Èiurlionienë-Kymantaitë, Vydûnas, Krëvë, Gira, Vaiþ-
gantas, Ðatrijos Ragana, Gustaitis, Jurgelionis); 2) prieð karà debiutavusi Pir-
mojo baro jaunuomenë, romantiðkieji modernistai arba vidurinieji
neoromantikai (Sruoga, Ðeinius, Mykolaitis-Putinas, Kirða, Lindë-Dobilas,
3) 4-ojo deðimtmeèio debiutantø karta – postavangardistiniai, arba vëlyvieji
neoromantikai. Ibid., p. 22. T
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R. Tamoðaitis, lietuviø literatûros tyrinëjimams pritaikæs M. Fou-
cault episteminæ kultûros teorijà, lietuviðkajame neoromantizme áþvel-
gë tik tam tikras modernëjanèios kûrybinës sàmonës apraiðkas. Á ro-
mantinæ paradigmà kritikas sutalpino visà „idealistinæ“ kûrybà – nuo
konservatyviojo tomisto Jakðto iki novatoriø simbolistø Sruogos ir
Mykolaièio-Putino113. Taèiau ðalia lietuviðkojo neoromantizmo, ku-
ris pasireiðkë uþsitæsusiu nacionaliniu iðsivadavimu literatûrinëmis
priemonëmis, kûrybiniu folklorinës medþiagos modernizavimu, li-
teratûrologas akcentavo esant ir modernøjá simbolizmà, kurá trakta-
vo kaip antràjá romantizmo etapà, Vakarø Europoje pasibaigusá po
Baudelaire’o ir Poe. XX a. pradþios lietuviø literatûrà jis matë pan-
teistinës ir krikðèioniðkosios pasaulëjautø persiklojime. Sruogos kar-
tà, ieðkojusià archajiniø, etniniø lietuviø kultûros pagrindø, Tamo-
ðaitis traktavo kaip modernumo epistemos ir romantinës paradigmos
reprezentantæ, akcentuodamas krikðèioniðkøjø, vertikaliøjø verèiø,
tad ir moderniojo simbolizmo, kaip ryðkios romantizmo tàsos, bruo-
þø buvimà jo lyrikoje.

Viena vertus, akivaizdu, kad ne tik Sruogos, bet ir viso XX a.
pradþios lietuviø modernizmo recepcija yra problemiðka. Vis dar tiks-
linamos tradiciniø ir modernistiniø krypèiø bei sroviø sampratos,
ribos. Kita vertus, modernistinio meno apibrëþties konfliktai bûdin-
gi beveik visoms literatûroms, nes jø srovës, greitai keisdamos viena
kità, daug kà viena ið kitos perëmë, tæsë kitais pavidalais. Dël spar-
taus tempo dauguma sroviø nebuvo tinkamai estetiðkai ir progra-
miðkai pagrástos, egzistavo tik poetikos lygmenyje. Pastaruoju metu
bendrajame XX a. pradþios ir pirmosios pusës lietuviø simbolizmo,
neoromantizmo, impresionizmo lauke aktyviai ieðkoma jugendo sro-
vës apraiðkø114. Diskusijos dël tradiciniø krypèiø ir sroviø nuolat

113 Þr.: Tamoðaitis R., Romantizmo paradigma epochø perspektyvoje, in:
Metai, Nr. 1, 1995, p. 102.
114 Þr.: Tûtlytë R., Literatûrinis jugendas. Tarp tradicijos ir modernumo,
in: Literatûra E–2, 2002.
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vyksta ir rusø literatûros moksle bei kritikoje115. Todël ir lietuviðkojo
modernizmo pradininko Sruogos komplikuota recepcija, netgi áver-
tinus paties literatûrinio reiðkinio „vëlavimà“ bei stilistiná eklektiz-
mà, traktuotina kaip normalus procesas ávairiakryptëje modernumo
epistemoje.

Taigi Sruogos ankstyvosios kûrybos traktuotë iðsitenka moder-
numo epistemoje, kuriai, viena vertus, bûdinga metafizika, huma-
nistinis idealizmas, individualizmas, nesuinteresuotumo ir estetiz-
mo vertinimas, panestetizmas, kita vertus, meilë tautiðkumui bei
poetiðkumui. Daugumos tyrinëtojø epistemiðkai suprantamas mo-
dernizmas, prailgintas ir papildytas realizmo, romantizmo ir net ðvie-
timo epochø kultûriniais reprezentaciniais elementais, ne tik tvir-
èiau ir aiðkiau átvirtina Sruogos kûrybà, bet ir ið pradininko já paverèia
centrine figûra. Tokiu atveju Sruogos kûrybos kontekstas prasiplëstø
ir turëtø bûti aiðkinamas ne tik siaurame rusø ar prancûzø simboliz-
mo rate, o ir heterogeniðkame fin-de-siècle modernizmo bei plates-
niame kultûriniame lauke, átraukus á já Maironá, Vilniaus romantikø
mokyklà, vokieèiø ir rusø romantizmus. Ðià koncepcijà, remdamiesi

115 Ir ðiandien nesutariama, ar rusø simbolizmas laikytinas romantizmo tà-
sa, ar grieþtai antiromantiniu menu. To meto daugumos kritikø nuomone,
modernizmui Rusijoje buvæs bûdingas estetinis maksimalizmas, polinkis á
kraðtutinumus, novatoriðka sàmonë, todël epochai, pavadintai „dekadentiz-
mu“ ar „simbolizmu“, esà labiau taikytinas neoromantizmo terminas.
XIX–XX a. sandûros kûrëjo ir kritiko E. Elio teigimu, simbolizmas buvæs
labai komplikuotas reiðkinys, reiðkæsis dviem prieðingais modernizmo varian-
tais, apëmusiais ir neoromantizmà. Þr.:  Ýëëèñ Ý., Ðóññêèå ñèìâîëèñòû,
Ìîñêâà: Ìóñàãåò, 1910.
A. Chanzen-Liove daugumà pirmosios kartos (gimusiø 1890–1900 m.) sim-
bolistø pavadino dekadentais, estetais, fin-de-siècle ir jugendstiliaus atstovais,
antrosios kartos kûrëjus (1900–1910) – religinës-filosofinës tendencijos arba
„tikrojo simbolizmo“, realistinio simbolizmo, neomitologizmo, neoromantiz-
mo kûrëjais. Teoretikas plaèioje simbolizmo paradigmoje analizavo ir roman-
tikus, ir neoromantikus bei impresionistus, arba presimbolistus, taip pat fu-
turistus, arba postsimbolistus. Þr.: Õàíçåí-Ëëâå À., Ðóññêèé ñèìâîëèçì.
Ñèñòåìà ïîýòè÷åñêèõ ìîòèâîâ. Ðàííèé ñèìâîëèçì, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã:
Ãóìàíèòàðíîå àãåíñòâî „Àêàäåìè÷åñêèé ïðîåêò“, 1999, c. 13. T
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Sruogos modernizmo refleksija, grástume trimis jo ankstyvojo kûry-
binio laikotarpio interpretacijos akcentais: 1) jis simultaniðkai sekë
ávairiais kitø literatûrø modernistiniais reiðkiniais ir stiliais; 2) á savo
tekstus ápynë tautos dvasios ir kultûros tradicijà (folkloro stilizacija,
legendø ir romantiniai istorijos motyvai); 3) sureikðmino individua-
lià kûrybinæ sàmonæ.
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Literatûros kritika lietuviø
 modernizmo kontekste

Literatûros teorijos ir
kritikos straipsniai este-
tiniø lûþiø metu tampa
labai svarbia visos kul-
tûros sritimi, generuo-
janèia naujausias idëjas,
paneigianèia atgyvenusá
estetiná skoná, ieðkanèia
naujø kûrybos suvokimo
ir vertinimo kriterijø
(A. Jurgutienë)116.

KLASIKOS IR

MODERNUMO

JUNGTIS

B. SRUOGOS

LITERATÛROS

KRITIKOJE

116   Jurgutienë A., Naujasis romantiz-
mas – ið pasiilgimo, p. 59.
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Sruogos modernizmo recepcija parodë, kad XIX–XX a. sandûros lie-
tuviø estetinë ir poetinë mintis, iðkilusi senø ir naujø literatûros rai-
dos tendencijø susidûrimo kontekste, pasiþymëjo prieðtaringumu.
Ávairiaðakë meninë veikla buvo ið esmës nukreipta á racionalistinës
kultûros paneigimà. Vakarietiðkø moderniø teorijø átaka ir kaimyni-
niø kraðtø modernistinë kûrybinë atmosfera skatino pradedanèius
lietuviø raðytojus „individualistus“ sukilti prieð „visuomenininkus“.
Nauji estetiniai diskursai provokavo átampà, kompromiso paieðkas
tarp pastangos iðlaikyti tradicijà ir kultivuoti naujoviðkas màstymo
bei vaizdavimo formas, lavinti psichologinius potyrius, poetinæ vaiz-
duotæ. Sruoga ir Pirmojo baro raðytojai susidomëjo Nietzsche’s filo-
sofija ir kûryba: mitologiniais provaizdþiais, apoloniðkø ir dionisiðkø
pradmenø mene sinteze. Jie siekë atrasti lietuviðko meno ir kultûros
savitumà. Literatûros atnaujinimas susietas ir su rytietiðka tematika.
Lietuviø kultûroje formavosi literatûrinis romantiðko modernisto ti-
pas, iðreiðkæs tradicijos ir naujovës sieká, „organinio“ vientisumo ir
savirefleksijos átampà.

Intensyviø kultûriniø permainø laikotarpiu tapo svarbi kûrybos
interpretacija, metaliteratûrinë raðytojø màstysena. Estetiná moder-
nizmo sroviø pamatà formavo raðytojø estetiniai ir kritiniai svarsty-
mai kûrybos klausimais. Kritikos tekstas traktuotas kaip poetinës kû-
rybos vertimas á teorinæ kalbà, paaiðkinantis raðytojo savimonæ ir
pasaulëvokos struktûrà, atskleidþiantis kûrinio iðtakas ir reikðmes, ið-
ðifruojantis svarbiausius simbolius. Ði kritinës minties ir poetinës kû-
rybos sàsaja atrasta romantizmo menininkø ir sureikðminta moder-
nizmo autoriø. Kûrinio atsiradimu, kûrybos procesu jie pradëjo
domëtis kone labiau nei paèiu kûriniu. Vakarø Europos simbolistai
radikaliai estetizavo ir poetizavo kritiná-teoriná diskursà117. Jiems ne-

 117 Galima paminëti P. Valéry kritinæ eseistikà, skirtà poetinio suvokimo,
meninës kûrybos proceso, meninës kalbos ir poetinës semantikos reiðkimosi
problemoms, taip pat jo tyrinëjimus, skirtus kitø simbolistø, taip pat roman-
tikø kûrybai. Akcentuotinas ir jo paties eiliø bei kritinës introspekcijos viena-
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nusileido ir rusø simbolizmas. Vidurio Europos ðalyse XIX–XX a.
sandûroje, XX a. pradþioje ir pirmojoje pusëje metaliteratûrinë ten-
dencija atliko ne tik kûrinio interpretacinæ funkcijà, bet visø pirma
átvirtino naujo estetinio skonio, kûrybos suvokimo, vertinimo krite-
rijus bendrøjø estetikos ir filosofijos problemø kontekste. G. Bennas
poetinës kûrybos ir introspektyvios kritinës veiklos vienalaikiðkumà
laikë vienu svarbiausiø modernaus autoriaus bruoþø118. Ne vienas
tyrinëtojas yra pastebëjæs, kad ir Sruogos ankstyvoji kûryba glau-
dþiai susijusi su jo estetiniais svarstymais. Algis Samulionis teigia –
„viena nuo antros neatskiriamos to paties menininko kûrybinio dar-
bo sritys, viena kità veikianèios ir paaiðkinanèios. Jo straipsniai pa-
deda geriau suprasti jo poezijos ir dramaturgijos principus bei ypa-
tybes. Antra vertus, paties Sruogos kûrybiniai principai leidþia
suvokti, kodël jis domëjosi viena ar kita problema, kodël jà taip, o
ne kitaip sprendë“119.

Samulionio pastebëjimu, neabejotina, jog Sruoga – viena ið
paèiø stambiausiø XX a. lietuviø literatûrinës kritikos figûrø120. Jo
kritika, aktualizavusi estetiðkai radikalø, esmiðkà psichologiná ir kû-
rybiná þmogaus atnaujinimà, ðalia Herbaèiausko, Èiurlionienës-Ky-
mantaitës, Vydûno, Lindës-Dobilo, Krëvës, Mykolaièio-Putino, Bi-
èiûno tekstø, lietuviø literatûrà kreipë nuo racionalistinës, ðvietëjiðkos
ir mimetiðkos meno sampratos á idealistinæ ir metafizinæ literatûros
traktuotæ. Karmalavièius pastebi, kad tai buvo estetinio radikalizmo
dokumentai, ugdæ naujas kûrybines dimensijas, krypstanèias link
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laikiðkumas. Èia pat rikiuojasi Mallarmé poetikos teorija, kitø Vakarø Euro-
pos lyrikø modernistø kompozicijos filosofija ir kûrybos sistematika, rusø
simbolistø gausi metatekstinë medþiaga apie simbolizmà, kaip pasaulëjautà,
religijà, filosofijà, netgi (auto)biografijà.
118 Þr.: Benn G., Lyrikos problemos, in: Krantai, Nr. 17, 1990, p. 11–21,
p. 46–47.
119 Samulionis A., Balys Sruoga – dramaturgijos ir teatro kritikas, p. 141.
120 Þr.: Samulionis A., B. Sruoga kritikas: laikas ir individualybë, in: Sruoga B.,
Verpetai ir uþuvëjos, p. 3–14.
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Èiurlionio ir Baltruðaièio simboliniø ertmiø121. Sruoga buvo vienas
pirmøjø lietuviðkos kritinës refleksijos kûrëjø tikràja þodþio prasme,
todël daugelis su juo polemizavo (A. Jakðtas, Vydûnas, J. Balèikonis,
Maironis, A. Herbaèiauskas, J. Balys, B. Dauguvietis, F. Kirða). Siek-
damas kuo polemiðkesnio ir dinamiðkesnio literatûrinio proceso, jis
nevengë autokritikos, autoironijos. Jei neatsirasdavo oponentø, Sruoga
polemizuodavo su savimi, kad tik iðjudintø kritikà ið sustingimo,
kaip avangardistas parodijuodavo ir kitus, ir save. Nebijojo pasirody-
ti estetiðkai eklektiðkas, „daugiaveidis“. Visà gyvenimà jautë aistrà
ávairiausioms teatralizuotoms mistifikacijoms, ekstravagantiðkoms ið-
daigoms, gyvenimui-teatrui. Kone du ðimtai slapyvardþiø, pasiraði-
nëjimas kitø kultûros veikëjø pavardëmis, straipsniø skelbimas pa-
èiuose netikëèiausiuose leidiniuose ir visur prasimuðantis ironiðkas
ðypsnys buvo jo teatrinë kaukë, apsigynimo bûdas, protestas prieð
beprasmybæ. Romantinë ironija iðreiðkë pakilusio virð kasdienybës
kûrëjo laisvæ. Modernizmui bûdinga prieðtaringa, subtili ironija bu-
vo naudojama kaip savigynos priemonë. A. Kalëda pastebi: „Joje tel-
pa ir màslus, liûdnokas trapios bûties reflektavimas, ir melagingø
ideologiniø stereotipø negacija“122. Sruogos ironija nulëmë jo asme-
niná þavesá, kûrybiná individualumà, leido iðlaikyti distancijà tarp
kûrybinës asmenybës ir objektyviojo bei poetinio pasauliø. Moder-
nus ironiðkas þvilgsnis, þaismë slapyvardþiais, satyros, parodijos, po-
lemikos pomëgis jam padëjo apsiginti nuo vienos tiesos monopolio,
adekvaèiau suvokti prieðtaringà moderniàjà kultûrà, dirbti ávairiose
srityse, neleido kartotis, bûti nuobodþiam. Sruogos ironija identifi-
kuoja já kaip modernø kûrëjà.

121 Þr.: Karmalavièius R., Naujovëms gimstant: lietuviø literatûra XIX–XX am-
þiø sandûroje, Kaunas: Vilniaus universitetas Kauno humanitarinis fakultetas,
2000, p. 51.
122 Kalëda A., Susvetimëjimo bûsena ir jos meninë iðraiðka, in: XX amþiaus
lietuviø literatûra, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, 1994,
p. 366.
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Straipsnius literatûros klausimais Sruoga pradëjo spausdinti
1911 metais, tebesimokydamas Panevëþio realinëje mokykloje123.
Raðë apie Maironio, V. Krëvës, A. Vienuolio, A. Jakðto kûrybà,
bandë svarstyti literatûros visuomeniðkumo ir individualumo, rea-
lizmo ir intuityvizmo bei misticizmo santykio, meno ir tikrovës
problemas. Lietuviø kûrëjai daþnai peikti dël per didelës saviizolia-
cijos, siûlyta þvelgti á platesnius Europos ir Rusijos kûrybinës màs-
tysenos horizontus. Studijø Petrograde ir Maskvoje metu 1915–
1918 metais raðytuose straipsniuose Sruoga propagavo simbolizmà,
bandë já pagrásti teoriðkai (Palei Nevos krantus, Skeveldros, Sûku-
riuose, Po velëna pumpurëlis, Laisvûs niuansai, Sakalai ir juodvar-
niai, Mûsø scenos sopuliai, Îñíîâíûå ìîòèâû ñîâðåìåííîé ëèòîâñêîé
ëèðèêè, Îñíîâíûå ýëåìåíòû ëèòîâñêîé ëèòåðàòóðû, Puota maro me-
tu). Nuolatinis kritiko svarstymo objektas buvo literatûros moder-
numo ir nacionalumo santykio problema, jos teorinis ir praktinis
ágyvendinimas Baltruðaièio, Èiurlionio, Krëvës tekstuose. 1922 me-
tais, diskutuodamas þurnale Skaitymai dël kritikos prasmës ir vie-
tos, Sruoga itin karðtai pritarë Krëvës, Giros, Kirðos ir Bièiûno rei-
kalavimams lietuviø literatûrà profesionalizuoti, vertinti ið geriausios
modernistinës uþsienio ðaliø literatûros kriterijø pozicijø, jà versti
(Literatûros darbo uþdavinys Lietuvoje, Carthaginem esse deruendam!,
Keli þodþiai ir kt.). Modernios kûrybos sampratà Sruoga glaudþiai
susiejo su kûrëjo asmeniu, tautos ir kalbos sàranga, pasauline me-
no klasika (Vainikai, Naujas idealizmo istorijos lapas, Keletas min-
èiø Jurgio Savickio „Ðventadienio sonetus“ paskaièius, Kaip þiûrëti
meno veikalø).

Sruogos ir Jakðto kritika (1915 m. Sruogos priekaiðtai „dogmø
dogmomis apsisvaiginusiam“ Jakðtui Baro þurnale ir Jakðto atsaky-
mas Sruogai, „sekanèiam paskui Balmontà, besilenkianèiam Niemo-
jevskiui“ Viltyje), iðsakyta vienas kitam antrajame deðimtmetyje, ási-

 123 Plaèiau þr.: Samulionis A., Balys Sruoga, p. 25–36. K
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liepsnojo treèiojo deðimtmeèio pradþioje. Abu parodijavo ir iðpeikë
vienas kito eiliø rinkinius. 1923 metais iðleisti Jakðto kritikos raðtai
Sruogà paakino pabandyti nuvainikuoti „kritikos karaliø“. Straips-
nyje Adomas Jakðtas – literatûros kritikas (1924) Sruoga karðtai pole-
mizavo su Jakðto siûlomais teocentriniais literatûros kûrinio vertini-
mo kriterijais, originalumo ir modernizmo neigimu, silpnø raðytojø
sureikðminimu. Sruoga vertino novatoriðkumà, modernumà, mëgo
Ðeiniø, Jurgelioná, Èiurlioná, Baltruðaitá, Kirðà, Krëvæ, Savická (Jakð-
tas daugumos ðiø raðytojø kûrybà buvo supeikæs), skatino kuo dau-
giau versti á lietuviø kalbà geriausiø uþsienio kûriniø, ásigilinti á Eu-
ropos ir rusø literatûros istorijos, teorijos, kritikos metodologijos
patirtis. Sruogos idëjoms vëliau pritarë Mykolaitis-Putinas, 1927 me-
tais taip pat pradëjæs polemizuoti su Jakðtu dël meno sampratos.

Kitame programiniame treèiojo deðimtmeèio straipsnyje Ketu-
riø vëjø uþuvëjoj (1925) Sruoga sveikino keturvëjininkø modernias
intencijas, taèiau jos, esà, buvæ per daug radikalios, pernelyg nusi-
þiûrëtos, nenatûralios, pritaikytos ne kûrybiðkai, o mechaniðkai, to-
dël lietuviðkas rezultatas buvæs null und nichts. Kritikas á avangardiz-
mà þiûrëjo skeptiðkai, vadino já didesnës meninës vertës neturinèiu
reiðkiniu, neretai avangardistus paðiepdavo, ironizavo, laikë rusø ir
Vakarø Europos avangardo epigonais, siekianèiais bet kokiomis prie-
monëmis iðsiskirti ið tradicijos. Keturvëjininkai netgi turëjo stoti prieð
literatûriná teismà, kurio ekspertais buvo Sruoga ir Tumas-Vaiþgan-
tas, taèiau iðëjo ið jo aukðtai pakeltomis galvomis, savotiðkai sunieki-
næ savo teisëjus. Nors avangardistus, naujojo meno esme laikiusius
literatûriná eksperimentà, akivaizdþiai atsiribojusius nuo tradicijos,
Sruoga traktavo kaip jau perþengusius svarbià modernistinio meno
ribà, taèiau jiems simpatizavo, nevengë su jais bendradarbiauti124.

124 Leono Gudaièio pastebëjimu, nuo 1928 metø studentø literatø bûre-
lio leidþiamame dvisavaitraðtyje Studentas satyros skyrelyje Þiopla, ið pradþiø
skelbtame P. Morkûno pavarde, aktyviai reiðkësi docentas B. Sruoga. Þr.:
Gudaitis L., Teisybë daugiaveidë, Kaunas: Nemunas, 1998, p. 133.
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Sruogos eilëraðtis Miestas buvo priimtas kaip lygiavertis lietuviðko eks-
presionizmo faktas. Jo ir V. Mykolaièio-Putino, F. Kirðos, L. Giros
poezija almanache Sveika, Nepriklausomoji! (1928) buvo iðspausdinta
ðalia K. Binkio, S. Ðemerio, J. Tysliavos ir J. Þlabio-Þengës eilëraðèiø.

Modernistinio meno sampratà Sruoga treèiojo deðimtmeèio ant-
rosios pusës straipsniuose ir recenzijose formulavo, aktualizuodamas
plaèià modernumo epistemos kûrybà, raðytojo kûrybos kultûrologi-
nes konotacijas, turinio ir formos ávairius aspektus, kûrinio ir kûrëjo
sàsajas su nacionaline tradicija (Anatole France, E. T. A. Hoffmannas
ir velnio eleksyras, Èechovui paminëti, Magiðkas elementas Krëvës
„Skerdþiuje“, Þemës-Rûpintojëlio dainius (Putino „Tarp dviejø auðrø“),
Rösslerio „Batas“, Baltruðaièio „Ramunëlë“, Binkio Tamoðius, Savickio
kûrybos bruoþas, Vaiþganto kelias poeto, Vaièiûnas, literatai ir publika
ir kt.). Modernios kûrybos vertë aptarta straipsniuose, skirtuose lite-
ratûros mokslo metodologijai, gramatiniam kûrinio sluoksniui, ver-
timams (Literatûros mokslas ir jo metodai, Apie kalbininkus ir raðytojus,
Pora þodþiø dël verstinës literatûros ir kt.). Solidø literatûrologiná pa-
matà ir literatûrinës kritikos patirtá Sruoga papildë specializuota ru-
sø literatûros bei teatro istorijos medþiaga, dëstyta nuo 1924 metø
Kauno universitete. Mokslininko sukauptos estetinës, poetinës ir kri-
tinës medþiagos analizë savitai atsiskleidë studijoje Dainø poetikos
etiudai (1927).

Apskritai daugelis Sruogos treèiojo deðimtmeèio straipsniø dar
nëra pelnæ deramo dëmesio. Kai kurie, svarbûs estetinës ir kritinës
minties istorijai, ilgai buvo rankraðèiuose: Carthagines esse deruen-
dam, Lietuviø literatûros bruoþai, Naujausioji lietuviø literatûra, Pripa-
þinkime nuosavybës teisæ ir raðytojam!, Legalizuotas literatûrinis bandi-
tizmas, Ðarvuotis ar blakë? Tik naujuosiuose Raðtuose pirmà kartà
spausdinamas visas Sruogos straipsniø, paraðytø rusø kalba, tekstas.
Dauguma straipsniø buvo publikuoti tarpukario spaudoje, taèiau
po 1945 m. perspausdinti nebuvo, nors ir buvo þinomi ið Samulionio K
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sudarytos Sruogos raðtø bibliografijos125: Þemës dainiui – Emiliui Ver-
harnui – þmogui; Èekø literatûros istorijos trupiniai; Ad narrandum,
Naujas idealizmo istorijos lapas; K. Jurgelionis (Kalëdø Kaukë); „Glûdi
liûdi“ ir kitos lyrikos eilës; Jonas Þilius; Dainius-burtininkas (Jurgis Sa-
vickis); J. I. Kraðevskis. Vitolio rauda, [Apie serijà „Panteonas“]; O. Wilde.
Granatø pavësy; R. Tagore. Gitanþali; A. Tolstojus. Aelita 1924; An-
tanas Rimydis; Mano vedos; V. Krëvës „Skirgaila“; Literatûros mokslas ir
jo metodai; Nauja dovanø knyga (Homero „Iliada“ lietuviø kalba); Lo-
monosovo ðmëkla; Pusantro Dostojevskio ar lietuviðka birbynë ir kt. Tar-
pukario redaktoriai beveik treèdaliu buvo sutrumpinæ chrestomatiná
Sruogos straipsná Maironis, suðvelninæ kategoriðkas formuluotes. Dël
to iðspausdinus suredaguotàjá, kuris buvo paskelbtas Auðrinëje ir po
to ilgà laikà minëtas kaip tam tikras modernistinio literatûros sàjû-
dþio manifestas, VI tomo paaiðkinimuose pateiktas ir rankraðtinis
Sruogos variantas. Straipsniø N. A. Dobroliubovas; Pono Iz. Didþiulio
melancholija; Literatûros draugijos steigimo pamoka; Kaip ugdyti savoji
dramaturgija taip pat pateikti keli variantai. Publikuotas kritiko refe-
ratas Tolstojus – revoliucijos veidrodis. Reikðmingà trilogijos dalá suda-
ro didelës apimties literatûrologinës studijos Vaièiûno dramaturgija,
Tolstojaus meno pradmenos, Baltruðaièio vainikas, „Apsiautalo“ poezi-
ja, Apie estetinæ ir anestetinæ tikrovæ, iðsamûs apþvalginiai straipsniai ir
etiudai apie Vakarø raðytojus bei jø kûrinius. Straipsnyje „Apsiauta-
lo“ poezija, analizuodamas italø dramaturgo S. Benelli pjesæ, Sruoga
suformulavo pagrindinius poetinës dramos principus. Ðis straipsnis,
paraðytas paskutiniaisiais mënesiais prieð suëmimà, taip pat straips-
niai, paraðyti Ðtuthofo koncentracijos stovykloje Apie dramaturgijos
pradþiodalas, Estetinë ir natûralinë tikrovë, pilni skelbiami pirmàkart,
remiamasi iðlikusiais autografais ir pirmosiomis jø publikacijomis JAV.
Straipsnis Estetinë ir natûralinë tikrovë – solidþios studijos Apie esteti-
næ ir anestetinæ tikrovæ variantas, liudijantis Sruogos uþmojá pratæsti

125 Þr.: Samulionis A., Balio Sruogos raðtø bibliografija, Vilnius: Lietuvos
TSR Moklsø akademija, Lietuviø kalbos ir literatûros institutas, 1970.
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tarpukario Lietuvoje itin gajà estetikos ir poetikos tyrinëjimo tradici-
jà, paraðyti Estetikà.

Sruogos kritika – ne tik gausi, bet ir daugeliu atvejø nauja kriti-
në medþiaga, reikalaujanti iðsamesnio kritiko meno reiðkiniø, litera-
tûros epochø, mokyklø ir krypèiø sampratø, kûrëjo ir meno kûrinio
vertinimo konceptualizavimo.

Kûrybos samprata vokieèiø estetikos kontekste

Lyrikai-modernistai pateikia mums
tiesiog kompozicijos filosofijà ir kûrybos
sistematikà (G. Bennas)126.

Sruoga savo ankstyvuosiuose straipsniuose akcentavo literatûros mo-
dernëjimo tendencijà. Modernistiná menà jis apibûdino heteroge-
niðkai, kaip platø kultûriná-estetiná-literatûriná reiðkiná, susijusá su
epochinëmis romantizmo, realizmo tradicijomis ir fin-de-siècle sro-
vëmis. „Moderninëje“ civilizacijoje Sruoga áþvelgë galimybæ atsiverti
visoms kûrybinëms formoms nuo realizmo iki formalizmo bei kûry-
binæ intuicijà pasitelkæs kûrë savità modernios literatûros tradicijà,
kurioje dominuotø transcendentinës poetinës vertës. Sruoga buvo
vienas pirmøjø Lietuvoje, bandþiusiø modernizmà pagrásti teoriðkai,
kaip meniná reiðkiná ir kaip kûrëjo pasaulëjautos teorijà. Moderniz-
mà meninikas traktavo kaip universalø kûrybiná metodà, kaip sim-
bolistinës literatûros sinonimà, aiðkino, vadovaudamasis þmogaus psi-
chologija, siejo su metafiziniu meninio màstymo tipu: „Klaidinga
bûtø manyti, kad romantizmas yra gimæs tik sykiu su Novaliu, Mic-
kevièium, Tiecku ar Slovackiu, o simbolizmas – su Verlaine’u, Bau-
delaire’u, Ibsenu ar Maeterlincku. [...] filosofinë sistema ar litera-
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tûrinis krypsnys – tai vienas dalykas, o psichologinë forma – visai kas
kita“127. Kritikas naujosios kûrybos ðaltiniu vadino ne literatûros kryp-
tis, þanrus ar poetikos kanonus128, o tris psichologines kûrybos for-
mas arba kûrybinës sàmonës apraiðkas, kurias ávardino kaip realizmà,
romantizmà ir simbolizmà: „Ðiandien visos trys psichologinës for-
mos yra gyvos [...] tik visai jau kitas klausimas, kuri forma duoda
daugiau galës tvërybai. Destis kokia tvërëjo psichologinë forma, kok-
sai jo tvërimo procesas, tokia ir jo tvëryba [...], laipsniuotos ðiø trijø
formø kombinacijos ir atmainos yra þmonëse begalinës, kaip begali-
niai yra ir sielos ieðkiniai“129. Vadindamas modernistinæ kûrybà sim-
bolizavimu, prieðtaringø pradmenø (realizmo ir romantizmo) esteti-
ne visuma, visas formas kûrybos procese Sruoga priëmë kaip bûtinas.
Jis tikëjo, kad besiformuojanti moderni kûryba turi apimti „ir realiz-
mà, ir romantizmà (senàjá ir naujàjá), ir simbolizmà“130. Realizmo ir
romantizmo, kaip dvasiniø meno formø, sintezë, Sruogos pastebëji-
mu, bûdinga lietuviø tautos psichologijai ir kûrybai, formavo ir mo-
derniàjà kûrybà.

Minëtø trijø psichologiniø formø genezæ Sruoga susiejo su in-
dividualizmu, modernaus kûrëjo saviraiðka. Pradinë „realinë“ þmo-
gaus dvasios psichologinë forma susiformavusi tada, kada jis dar bu-
vo sutapæs su gamta ir mëgdþiojo jà. Ði kûrybinë pakopa bûdinga
realistui, mimetinio stiliaus meistrui. Realistas ávertintas kaip gyve-
nimo reiðkëjas, savo disciplinuotà „tvërybos energijà“ teskiriantis ma-
tomiems vaizdams tarpusavyje derinti ir iðreikðti. Sruogai buvo itin

127 Sruoga B., Sûkuriuose. Þemaitës 70 metø pagarbai, in: Sruoga B., Raðtai,
t. 6, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 99.
128 Sruogos pastebëjimu, „Pavadinimai romantizmas, simbolizmas, futu-
rizmas teturi tiek prasmës, kiek jie gelbsti smulkiam pilieèiui susivokti epochø
kaitaliojimuose, tam tikras raðytojø grupes prisegdami prie tam tikro laikotar-
pio“. Sruoga B., Keturiø vëjø uþuvëjoj, in: Sruoga B., Raðtai, t. 7, Vilnius:
Alma littera, 2001, p. 16.
129 Sruoga B., Sûkuriuose, p. 99.
130 Sruoga B., Skeveldros, in: Sruoga B., Raðtai, t. 7, p. 96.
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nepriimtinos realistinës, racionalistinës ir pozityvistinës tendencijos
literatûroje bei kritikoje siauràja prasme: aklas gamtos ir gyvenimo
mëgdþiojimas, fotografiðkumas, mimetiðkumas. Taèiau jis itin verti-
no realizmà plaèiàja prasme, kaip dvasios formà. Ðvietëjiðkoje ir rea-
listinëje Þemaitës kûryboje Sruoga áþvelgë buities vaizdavimà, subti-
lø psichologiðkumà ir lyrizmà. Kritikas itin vertino L. Tolstojaus,
E. Zola, G. Flaubert’o, A. France’o, G. de Maupassant’o, R. Rollan-
d’o kûrybà. Realybës pasaulio iðraiðkà kûrinyje Sruoga traktavo pla-
toniðkai, jam buvo priimtinas „pagilinto gyvenimo“, amþinybës „ide-
alizmo nuskaidrinto pasaulio“ vaizdavimas, kûrëjo ðopenhaueriðkas
tapatinimasis su kûriniu131.

Aukðtesnæ romantinæ psichologinæ kûrybinæ pakopà Sruoga siejo
su romantine psichologine dvasia, iðkilusia istoriniu romantizmo
periodu. Esà, individualybës pasireiðkimas þmoguje leido kûrëjui
suvokti esminius gamtos ir þmogaus skirtumus. Ðiame etape kûrë-
jas susidomëjo intuicija pajausta, paslapties ir mistikos persmelk-
ta egzistencija. Toldamas nuo realybës imitacijos, menas, nors
dar taikë „realiðkà derinimà“, taèiau linko prie irealumo sklaidos,
„naujosios gyvatos“ ilgëjimosi vaizdavimo. Sruogos pastebëjimu, kû-
rybos pakopà, kupinà „romantikø sentimentalizmo, misticizmo,
chaotingumo ir neurastenijos“, yra tekæ pereiti kiekvienam lietuviø
poetui132.

Apogëjø pasiekus individualizmui, romantinë forma perëjusi á
aukðèiausiàjà, simbolistinæ. Ðiame procese realybës vaizdus turëjo
apdoroti chaotiðki meninës individualybës proverþiai, jos intuicija
ir kûrybinë patirtis. Taigi Sruogos simbolistinë sàmonë ir kûrybi-
në forma iðkyla ið modernumo epistemos. Jos svarbiausias impera-
tyvas – individualios kûrybinës savimonës laisvëjimo raiðka. Derin-
damas realizmà ir romantizmà, individas pasiekia aukðèiausiàjà –

131 Þr.: Sruoga B., Naujas idealizmo istorijos lapas, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6,
p. 301.
132 Þr.: Sruoga B., Uþþëlusiø takø dainius, ten pat, p. 385. K
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simbolistinæ – psichologinæ ir kûrybinæ formà („simbolistas savo sie-
loje audþia naujus pasaulius“133).

Sruogos modernistinës kûrybos ir modernaus kûrëjo, kaip rea-
lizmo ir romantizmo patirèiø suvienytojo, sampratai pritarë Lindë-
Dobilas, kûrëjà ásivaizdavæs esantá tarp þemës ir dangaus. Kurdamas
savo teorijà, jis estetikos ir kritikos straipsniuose reflektavo B. Croce’s
intuityvistiná meno paþinimà, aktualizavo menines F. Schillerio,
J. W. Goethe’s ir hermeneutinæ W. Dilthey’aus bei pozityvistinæ
H. Taine’o teorijas. Taigi trijø meno pakopø teorija ir á Sruogos
kritikà galëjo ateiti ið vokieèiø, taip pat ið rusø tradicinës literatûro-
logijos. Bene ryðkiausias ðaltinis – J. W. Goethe, kurá paveikë Kanto
mokymas apie antinomijø pasaulá. Já nuolat mini Sruoga, kai raðo
apie vokieèiø romantizmà ir jo átakas.

Vokieèiø kûrëjas kûrybinio stiliaus teorijà grindë trilype kûry-
binio màstymo schema: materializmu, idealizmu ir jø sinteze. Jis
iðskyrë tris meno formas: paprastàjá gamtos pamëgdþiojimà, manierà
ir stiliø134. Goethe’s aptartà gamtos, daiktø pamëgdþiojimà pirmykð-
èiame mene galima tipologiðkai lyginti su Sruogos nurodyta pradine
realistinës kûrybos ir psichologijos forma. Goethe’s apraðyta manie-
ra, kai autorius pernelyg daug savæs atspindi kûrinyje, nutoldamas
nuo realybës, atitinka Sruogos apraðytà romantinës pakopos menà,
kuriame dominuoja fantazija. Goethe’s stiliø – aukðèiausià kûrybos
metodà, kuriame suderinama realybë ir subjekto kûrybinë saviraið-
ka, Sruogos kritikoje tipologiðkai atitinka simbolizmas, kaip realiz-
mo ir romantizmo sintezë.

Sruoga, anot J. Keliuoèio, getiðkàjà triadà áþvelgë simbolistinëje
liaudiðkoje pasaulëjautoje: „Lietuvis savo dainose [...] sukuria nely-
ginant, kaip Goethe sako, „tretájá pasaulá“. Premisa neabejojamai re-
ali: natûraliausi jausmai, paprasèiausi posakiai, kasdieniniai gyveni-

133 Þr.: Sruoga B., Sûkuriuose, p. 100.
134 Goethe J. W., Paprastasis gamtos pamëgdþiojimas, maniera, stilius, in:
Ties groþio vertybëmis: didþiøjø màstytojø pasisakymø apie groþá, menà ir kûrybà
rinkinys, sud. R. Serapinas, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 235–239.
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mo reiðkiniai. Ir vis tik tai jausmø reiðkimo simboliø vidujinë koor-
dinacija toli iðeina ið realumo sienø“135. Ði Sruogos liaudies dainos
samprata tipologiðkai artima Baudelaire’o „virðnatûralistinës“ sim-
bolistinës kûrybos traktuotei, modernistinio meno, kaip realizmu
„pagilinto“ romantizmo, sampratai: „Jeigu jau bûtinai tektø lietuviø
dainas trumpu posakiu apibûdinti, tai vargu bau bûtø galima rasti
tikslesnis pavadinimas, kaip natûralistinis romantizmas [...]“136.

Sruoga buvo ásigilinæs ir á Sofijos Èiurlionienës-Kymantaitës es-
tetikà. Ji, sekdama F. Schillerio naiviojo ir sentimentalaus poetø ti-
pologija137, iðskyrë nesàmoningo ir sàmoningo kûrëjo tipus138. Èiur-
lionienës-Kymantaitës „naivusis nesàmoningasis kûrëjas“ priklauso
valstietiðkai, gamtiðkajai kultûrai. Já tipologiðkai galima lyginti su
Sruogos apraðytu menininku realistu ir jo imitacine kûryba. Senti-
mentalusis sàmoningasis poetas priklauso „dirbtinës kultûros“ lai-
kams. Jo kûryba orientuota jau nebe á sodþiø, o á pasaulinæ kultûrà ir
tautinæ tradicijà. Schillerio pastebëjimu, poetui privalu pakilti virð
realybës ir pasilikti santarvës su gamta pasaulyje. Pasak jo, „idealiz-
mas yra tarsi tikslas kûrëjui, o realizmas – bûtina priemonë tam tiks-
lui pasiekti“139. Tà patá teigë ir Sruoga: „Realizmas, gamtos sekimas
yra þemoji meno pakopa – paruoðiamoji pakopa. Tai yra tik priemo-
në, tik kelias ieðkant publikos supratimo [...]. Taigi, realizmas, gam-
tos sekimas mums yra ne tikslas, o tik priemonë! Mes turime aukðte-

135 Cit. ið Keliuotis J., Lietuviø tautos dainos, in: Keliuotis J., Meno tragiz-
mas, p. 161–179.
136 Sruoga B., Dainø poetikos etiudai, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6, Vilnius:
Valstybinës groþinës literatûros leidykla, 1957, p. 135.
137 Anot Schillerio, esama dviejø rûðiø poetø. Vieni susijæ su gamta, todël
stengiasi pamëgdþioti tikrovæ. Antrieji – sentimentalûs idealistai, bandantys
parodyti ásivaizduotus daiktus. Tai kultûros þmonës. Ðileris F. V., Apie naivi-
àjà ir sentimentaliàjà poezijà, in: Poetika ir literatûros estetika: Nuo Aristotelio
iki Hegelio, t. 1, Vilnius: Vaga, 1978, p. 239–255.
138 Þr.: Jurgutienë A., Naujasis romantizmas – ið pasiilgimo, p. 180.
139 Andrijauskas A., Sintezës tendencija F. Ðilerio estetikoje, in: Problemos,
Nr. 35, 1988, p. 83. K
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snius tikslus!“140. Simbolistas – modernus sintetinantis kûrëjas. Kaip
ir Èiurlionienë-Kymantaitë, Sruoga simbolistà interpretuodamas
apibûdino kaip kuriantá savità þodþio-simbolio teorijà, formuojantá
archajiðkai modernià tautiðkos dvasios ir genijaus sampratà, akcen-
tuojantá ypatingà lyrizmo, praturtinto liaudies dainos ir muzikos prie-
monëmis, formà.

Psichologinis kûrybos formø aiðkinimas, jø kildinimas ið atitin-
kamos kûrëjo intelektualinës pakopos Sruogos kritikoje labai artimas
H. Wölfflino, ðveicarø meno istoriko, originalaus meno stiliaus ana-
lizës metodø kûrëjo, reformavusio to meto istorijos ir meno kritikos
metodologijà, literatûros raidos sampratai. Sruoga Miuncheno uni-
versitete klausë Wölfflino meno istorijos ávado kurso, dalyvavo jo meno
kûriniø analizës pratybose. Wölfflinas, nors literatûros raidà traktavo
kaip stilistiniø tipø kaità, meno formas siejo su konkreèia istorine
epocha ir jos psichologinëmis struktûromis. Jo ásitikinimu, kiekvie-
nas stilius iðriedëjæs ið ypatingo þmogaus sielos nusistatymo, þmogu-
je susitelkæ nauji akstinai iðsiverþdavo ir aktualizuodavosi naujomis
lytimis141.

Ðveicarø menotyrininkas meno kûriná suvokë kaip organinæ me-
ninës formos, medþiagos savybiø, klimato ir vietos etnokultûriniø
tradicijø sintezæ. Tai leido geriau pajusti meno kûrinio vidiná orga-
niðkumà, ásigilinti á autentiðkà meno, kaip psichosocialinio reiðki-
nio, esmæ142. Meno kûriná galima suprasti tik pasitelkus turinio ir
formos organikos teorijà kaip svarbiausià metodà. Ðià mintá Wölffli-
nas perëmë ið savo mokytojo H. Brunno, kuris meno kûriná siûlë
analizuoti dviem metodais: filologiniu ir archeologiniu, nagrinëti kû-
rinio formos „sintaksæ“ bei jo dvasinæ raiðkà, turiná. Nors pirmenybæ
teikë formai, meno kûriniø analizëje Wölfflinas nesitenkino pavirðu-

140 Sruoga B., Teatro romantika, in: Kultûros barai, Nr. 10, 1968, p. 61.
141 Þr.: Ties groþio vertybëmis, p. 61.
142 Þr.: Vaiðvila A., H. Wolfflinas lietuviø menotyroje, in: Krantai, Nr. 18,
1990, p. 36–40.
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tiniu jos apraðymu, su forma siejo psichologiná elementà, taip tikëjo-
si geriau suprasti menininko asmenybæ, o turiná laikë tiek reikðmin-
gu, kiek já buvo galima atskleisti ákûnijus formà143.

Turiningos formos arba turinio ir formos organikos sampratà
Sruoga perëmë ið Wölfflino. Jam taip pat rûpëjo ávairios kûriniui
imanentiðkos analizës kategorijos ir ðiø kategorijø (medþiagos / for-
mos, stiliaus / konteksto, kûrëjo / stiliaus) vidiniai ryðiai. Sruoga gro-
þiná kûriná siekë aktualizuoti keleriopai. Visø pirma akcentavo kûrinio
genezæ: „analizuojant veikalus, visø pirma tenka iðspræsti grynai for-
malinis uþdavinys: kaip veikalas formaliai tapo toksai, koks jis yra“144.
Kûrinys Sruogai rûpëjo kaip kitø literatûros tekstø ir autoriø paveik-
tas diskursas. Kaip pastebëjo Sruoga straipsnyje Keturiø vëjø uþuvëjoj,
„Audros ir verþimosi“ sàjûdis ir romantikø „meno revoliucija“ nebû-
tø ámanoma be Goethe’s ir Herderio, simbolistai – be Hauptmanno
ir romantikø, futuristai – be simbolistø. Treèia – kûrinys jam buvo
aktualus ir kaip autoriaus individualybës bei „tautos dvasios“ sinte-
zës fenomenas. Jis aiðkino, jog groþinis kûrinys ne tik pats savaime
yra struktûra, sudaryta ið medþiagos ir formos, bet taip pat esti daug
didesnës struktûros – individualios sàmonës, sociumo, istorijos – dalis.

Taigi Sruoga paklûsta dvasinës hermeneutikos reikalavimui lite-
ratûros istorijos supratimo neatsieti nuo tautos ir þmonijos dvasinës
raidos, nuo autoriaus subjektyvumo iðraiðkos ir bendrøjø istorinës
epochos idëjø supratimo. Meno stiliø kaità, kaip ir Wölfflinas, jis
siejo su kûrëjo saviraiðka, kuri inspiravo „naujojo meno“ manifestus.
Suvokdamas unikalià kiekvienos epochos átakà menui, stiliø raidos
pagrindu Sruoga laikë istorinæ logikà, taèiau ið jos kildinamà meniná
tekstà vis dëlto suvokë kaip formos þenklø ir individualià dvasios is-
torijà. Pavyzdþiui, Savickio kûryba susieta su itin marga „naujàja mo-
kykla“, interpretuojama Kanto estetikos lauke. Jo kûrinius Sruoga

143 Þr.: Ties groþio vertybëmis, p. 59–60.
144 Sruoga B., Literatûros mokslas ir jo metodai, in: Sruoga B., Raðtai, t. 7,
p. 174. K
L

A
SI

K
O

S 
IR

 M
O

D
E

R
N

U
M

O
 J

U
N

G
T

IS
 B

. 
SR

U
O

G
O

S 
L

IT
E

R
A

T
Û

R
O

S 
K

R
IT

IK
O

JE



76

analizavo kaip estetinius objektus, kuriø groþá, tiesos ir gërio suvieni-
jimà, þmogaus harmonizavimà su pasaulio visuma subtiliai atsklei-
dþia charakteriø psichologiðkumas, impresionistinis siuþeto ir lyri-
nio herojaus paveikslo fragmentavimas, meistriðka „poeto tapytojo“
kûriniø forma145.

Sruogos literatûros tyrinëjimo metodas perimtas ið P. Merkelio,
meno kûrinys esàs keturiø kûrybiniø veiksniø – kûrëjo-laiko ir me-
dþiagos-formos – rezultatas146. Savo ruoþtu ði Merkelio meno kûri-
nio sandaros ir interpretavimo samprata artima A. Boeckho filologi-
nei hermeneutikos koncepcijai. Tai tekstø interpretacija, pagrásta
Aristotelio keturiø prieþasèiø schema: 1) formaliosios prieþastys, ar-
ba gramatinë interpretacija; 2) veikianèiosios prieþastys, arba indivi-
dualumo interpretacija; 3) tikslo prieþastys, arba þanro interpretaci-
ja; 4) materialiosios prieþastys, arba istorinë interpretacija. Sekdamas
Aristoteliu, Boeckhas iðskyrë keturias kritikos formas: gramatinë, is-
torinë, individualumo ir þanro kritika. Taip pat ir Sruoga skirstë lite-
ratûros mokslo ir kritikos metodus, sekdamas XIX amþiaus istorijos
tyrëjø darbo metodika: filologiná metodà sudaro teksto kritika, kûri-
nio atsiradimo istorija, teksto egzegezë, estetiná – vertybës nustaty-
mas, literatûros fakto kûrybinës galios ávertinimas, bendrø meno ásta-
tymø iðvedimas, kûrinio turinio ir formos santykio pobûdþio
nustatymas (kûrinio meninio ir þanrinio imanentiðkumo tyrinëji-
mas), biografiná-psichologiná – biografinë studija, ðaltiniø istorija, psi-
chologinë studija (kûrinio autoriniø intencijø ieðkojimas), kultûriná-
istoriná – etnologinë, filosofinë, stilistinë ir skonio studijos (kûrinio
kaip istorinës epochos dalies matymas)147.

Taigi Sruogos kûrybos, iðskaidytos á tris psichologines pakopas,
samprata bei integralus kûrybos aiðkinimo metodas turi labai gilià

145 Þr.: Sruoga B., Keletas minèiø Jurgio Savickio „Ðventadienio sonetus“
paskaièius, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6, p. 426–454.
146 Þr.: Sruoga B., Literatûros mokslas ir jo metodai, p. 179.
147 Ibid., p. 148–185.
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tradicijà, vedanèià á klasikinæ spekuliatyviàjà vokieèiø meno filoso-
fijà (I. Kantas, J. W. Goethe, F. Shilleris), á vokieèiø formalistinæ
meno filosofijà (H. Wölfflinas, H. Brunno), vokieèiø hermeneuti-
kà (W. Dilthey’aus hermeneutinis istorizmas ir konkreèiai per
P. Merkelá perimta A. Boeckho teorija, besiremianti Aristoteliu). Ðie
atradimai skatina atidþiau iðtirti Sruogos amþininkø estetinæ mintá
formavusias átakas bei dëlioti iðsamesná lietuviðkojo modernizmo vaiz-
dà. Taip pat reikia pabrëþti, kad Sruogos moderniojo meno, sinteti-
nusio romantizmà su realizmu, traktuotë sutampa su epistemine mo-
dernizmo koncepcija.

Sruogiðkasis simbolis ir rusø estetika

Be minëtos vokieèiø literatûrologijos poveikio, atskiro dëmesio rei-
kalauja Sruogos meno teorijos santykis su XX a. pradþios rusø litera-
tûrologija ir rusø simbolizmu. Straipsnyje Nauji rusø leidiniai apie
dramaturgijà (1928) treèiojo deðimtmeèio rusø literatûrologinius dar-
bus Sruoga analizavo, pasitelkæs platø kultûrologiná modernumo epis-
temos kontekstà, aktualizavo rusø formalistø V. Þirmunskio, B. To-
maðevskio, A. Gvozdevo darbus. Sruogai imponavo literatûros teorijos
naujovës, taèiau liko iðtikimas daugiadimensiniam literatûros kriti-
kos metodui, inspiruotam romantizmo literatûros ir kritikos. Dëme-
singas buvo rusø formalizmo teorijos iðtakoms, kurias áþvelgë vokie-
èiø literatûros teoretiko M. Hermanno metode. Sruoga nesivadovavo
rusø formalistine literatûros tyrinëjimo metodika, taèiau nevengë jos
elementø, o formaliai kûrybà analizavo, remdamasis Wölfflino ir is-
torinës-kultûrinës mokyklos idëjomis. Jam labiau imponavo rusø sim-
bolizmo estetika ir kûryba.

Rusiðkasis simbolizmas, reiðkæsis XIX a. pabaigoje – XX a. pra-
dþioje, nesiangaþavo kaip grieþtai antiromantinis, siekë universalu-
mo, laikësi teocentrizmo, buvo pagrástas Vl. Solovjovo, F. Nietzsche’s

K
L

A
SI

K
O

S 
IR

 M
O

D
E

R
N

U
M

O
 J

U
N

G
T

IS
 B

. 
SR

U
O

G
O

S 
L

IT
E

R
A

T
Û

R
O

S 
K

R
IT

IK
O

JE



78

ir A. Schopenhauerio filosofinëmis idëjomis, W. von Humboldto,
A. Potebnios poetinës kalbos teorijomis. Rusø simbolistai atvërë nau-
jas þodþio ir jo prasmës galimybes. J. Lotmano pastebëjimu, simbo-
listas, kalbëdamas apie kalbà, galvoja apie þodá, kurá ásivaizduoja kaip
kalbà. Þodis jam vertingas kaip simbolis, kaip kelias, per þmogiðkàjà
kalbà vedantis á uþþodines gelmes148. Todël rusiðkoji simbolizmo tra-
dicija sietina su bendra etnine kultûra, ið Bizantijos kilusiais kalbos
filosofijos pradais, postulavusiais, jog þodis reiðkia ðventà idëjà. Rusø
simbolistai vadovavosi tvirtai nusistovëjusiomis filosofinëmis katego-
rijomis, sukûrë ribotà skaièiø simboliø (prieðingai labai individua-
liems prancûzams), kurie kilo „ne tiek ið grynai meniniø ieðkojimø,
kiek ið poetiðko-mistiðko filosofavimo“149.

Simbolistinës rusø estetikos esminiu konceptu tapo Solovjovo
deklaruota filosofinë orientacija á anapusiná, platoniðkà idëjø pa-
saulá, pozityvizmo ir materializmo kritika. Poezijos tikslas filosofui –
amþinojo groþio atðvaitø vaizdavimas ir þmogaus sielos groþio at-
skleidimas jame. Tam pasitelktas amþinojo groþio provaizdis Pa-
saulio dvasia, Sofija, Amþinoji Moteris, apimanti ðelingiðkàjà „pa-
saulinæ sielà“, Dante’s „dieviðkàjà draugæ“, Goethe’s „amþinàjá
moteriðkumà“. Simbolistai su ja siejo vaikiðko naivumo ir sàmo-
ningumo sintezæ menininko asmenyje, padedanèià simbolyje áþvelg-
ti „pasaulio orkestrà“.

Pirmasis rusø simbolizmo teorijà bandë pagrásti D. Mereþkov-
skis straipsnyje Apie nuosmukio prieþastis ir naujas ðiuolaikinës rusø
literatûros sroves (Î ïðè÷èíàõ óïàäêà è î íîâûõ òå÷åíèÿõ ñîâðåìåííîé

ðóññêîé ëèòåðàòóðû, 1893). Jis apibûdino svarbiausius naujojo me-
no bruoþus: mistiná kûrybos turiná, simbolius, reiðkianèius beribæ

148 Þr.: Ëîòìàí Þ. Ì., Ïîýòè÷åñêîå êîñíîÿçû÷èå Àíäðåÿ Áåëîãî,
â: Ëîòìàí Þ. Ì., Î ïîýòàõ è ïîýçèè, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Èñêóññòâî –
ÑÏÁ, 1996, c. 681–687.
149 Ðilbajoris R., Balys Sruoga ir simbolistai, p. 57.
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mintá, iðplëstà meninæ vaizduotæ. Taèiau jie ið esmës tiko ir praeities
literatûros vertinimui150.

Ryðkesnes estetines simbolistinio sàjûdþio gaires nubrëþë A. Be-
lyj studijoje Simbolizmas kaip pasaulëjauta (Ñèìâîëèçì êàê ìèðî-
ïîíèìàíèå, 1903). Simboliniu jis pavadino visà menà, o simboliz-
mu – estetiniø kûrëjø teorijø esencijà, meninio vaizdo ir emocijos
jungtá simbolyje151. Su simbolizmu, viena vertus, sietos viltys iðreikðti
epochos dramatizmà ir tragiðkus dvasinës to meto þmogaus bûsenos
prieðtaravimus. Antra vertus, jame áþvelgti ateities kultûros ir meno
pagrindai, asmenybës pasikeitimas. Taip pat ir A. Volynskio paste-
bëjimu, simbolis yra meninë realaus bei dieviðkojo pasauliø sàjungos
raiðka, o simbolistinei kûrybai bûtini du momentai: paprasti gyveni-
mo ávykiai, baigtinumas ir þmogaus dvasios pojûtis, mistiðkumas,
begalybë. Jø suliejimas á viena – esminis simbolizmo bruoþas152.

Viaè. Ivanovas manifeste Dvi ðiuolaikinio simbolizmo stichijos (Äâå
ñòèõèè â ñîâðåìåííîì ñèìâîëèçìå, 1912) suprieðino rusø ir prancû-
zø simbolizmo estetinius principus, prancûzø simbolistinio meno
„stichijà“ pavadindamas „idealiàja“, kurioje subjektyvios menininko
fantazijos pertvarko tikrovæ, o rusø – realistine, átvirtinanèia dvasinæ
tikrovæ jos materialiais þenklais. Pirmajai Viaè. Ivanovas priskyrë psi-
chologinæ vidujybës analizæ, vedanèià á solipsizmà, menininko að ta-
patinimà su Absoliutu, o antrajai – pozityvø „iðtikimybës daiktams
principà“, atvirumà pasauliui, Absoliuto apraiðkø paieðkas gamtoje
ir folklore.

Viaè. Ivanovas, A. Belyj ir A. Blokas savo simbolistinæ poezijà
vadino „realistine“, „tikràja“. Viaè. Ivanovo pastebëjimu, tikrasis sim-

150 Þr.: Ëèòåðàòóðíî-ýñòåòè÷åñêèå êîíöåïöèè â Ðîññèè êîíöà XIX – íà÷àëà
XX â., Ìîñêâà: Íàóêà, 1975, c. 171–174.
151 Áåëûé À., Ýìáëåìàòèêà ñìûñëà: Ïðåäïîñûëêè ê òåîðèè ñèì-
âîëèçìà, â: À. Áåëûé, Ñèìâîëèçì êàê ìèðîïîíèìàíèå, Ìîñêâà: Ðåñ-
ïóáëèêà, 1994, c. 81.
152 Þr.: Âîëûíñêèé À., Äåêàäåíòñòâî è ñèìâîëèçì, B: Ëèòåðàòóðíûå
ìàíèôåñòû, Ìîñêâà: Ôåäåðàöèÿ, 1929, c. 16–23. K
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bolizmas neiðsitenka literatûrinës krypties rëmuose, jis egzistuoja
visuose didesniuose kûriniuose visais laikais153. Taigi raðytojui sim-
bolizmas – daugiau poeto sàmonës forma, psichologinë bûsena, pa-
saulëþiûros pozicija. V. Briusovas ir K. Balmontas simbolistinæ po-
ezijà vadino „idealistine“, „subjektyvia“, „dekoratyvia“, akcentavo ne
pasaulëþiûriná aspektà, o simbolizmo techniðkàjà pusæ, jo novatorið-
kà poetikà154. Taigi rusø simbolizmas, kaip ir vakarietiðkasis, buvo
nevienalytis, netgi prieðtaringas meno reiðkinys.

Nagrinëdami meno prigimties klausimà, rusø simbolistai ypaè
domëjosi menininko laisvës problema, skelbë jo iðsilaisvinimà ið þe-
miðkos menkystës ir susiliejimà su kosmoso stichijomis. Kûrëjas maty-
tas dviguboje nelaisvëje: „þemesniojoje“ (buitis ir gyvenamoji aplinka)
ir „aukðtesniojoje“ (gamta, istorija ir Dievas). Balmontas þemiðkàjà kû-
rybos plotmæ lygino su didaktizmo ir alegorijos kategorijomis, realistà
vadino gyvenimo stebëtoju, aukðtesniàjà – su neiðsakymo ir uþuominø
poetika, simbolistà vadino gyvenimo màstytoju155. Sruoga taip pat ne
kartà yra iðsakæs mintá, kad realistas – gyvenimo stebëtojas, fiksuoto-
jas, o simbolistas – naujø pasauliø „audëjas“156.

Briusovas meno teorijà traktavo kaip trijø meninio paþinimo pa-
kopø atsiradimà ir vystymàsi. Jo pastebëjimu, romantizmas, realiz-
mas ir simbolizmas – trys svarbiausi þmogaus ir pasaulio paþinimo
bûdai ir istoriniai tarpsniai. Realizmas ir romantizmas suvokti kaip
tobulas estetinis menininko tarnavimas ávairiems tikslams. Tik sim-
bolizmas sàmoningai siekæs paþinti pasaulio visumà ne loginiu màs-
tymu, o intuityviai157.

153 Þr.: Âåíöëîâà Ò., Âÿ÷åñëàâ Èâàíîâ è êðèçèñ ðóññêîãî ñèìâî-
ëèçìà, â: Âåíöëîâà Ò., Ñîáåñåäíèêè íà ïèðó: Ñòàòüè î ðóññêîé ëèòåðàòóðå,
Vilnius: Baltos lankos, 1997, c. 103–116.
154 Þr.: Ëèòåðàòóðíî-ýñòåòè÷åñêèå êîíöåïöèè..., c. 174–179, 183–186.
155 Þr.: Áàëúìîíò Ê., Ýëåìåíòàðíûå ñëîâà î ñèìâîëè÷åñêîé ïîý-
çèè, B: Ëèòåðàòóðíûå ìàíèôåñòû, c. 25–27.
156 Þr.: Sruoga B., Sûkuriuose, p. 100.
157 Þr.: Áðþñîâ Â., Êëþ÷è òàéí, Â: Ëèòåðàòóðíûå ìàíèôåñòû..., c. 27–30.
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Sruoga, kaip ir Briusovas, simbolizmà visø pirma laikë ypatinga
dvasine bûsena, „dvasinio peizaþo“ siekiamybe, metafizine poetine
forma, tik po to literatûrine srove. Briusovas simbolizmà kildino ið
romantizmo, todël dar vadino ir neoromantizmu. Sruoga, svarbiais
simbolizmo bruoþais laikæs ne tik individualizmà, bet ir romantiná
universalumà, taip pat já tapatino su neoromantizmu: „Bet juk sim-
bolizmas yra ne kas kita, kaip tik moderninis romantizmas („neoro-
mantizmas“), gavæs ið savo pirmtakûnø daug kûrybinës medþiagos,
neðæs savo kuriamosios valios ir bûsimosioms kartoms jau palikæs di-
desnio kûrybinio lobio, negu jis pats yra gavæs“158.

Pasaulis ir kûryba Sruogos dar laikyti „organiniu“ vieniu. Ne-
oromantinæ pasaulëjautà jis interpretavo kaip prigimties natûralumà
ir vienà ið lietuviðkos psichologijos bruoþø. Jis, kaip ir rusø simbolis-
tai, tapatinosi su simbolizmu plaèiàja prasme, vadinasi, su neoro-
mantizmu. Neoromantizmà traktavo kaip intuityvizmo, gyvenimo
filosofijos, iracionalizmo ir metafizinës subjektyvizacijos bei indivi-
dualizmo vienybæ, aiðkino kaip antipozityvistiná nusiteikimà, roman-
tiná nerimo kultà, ir kaip daugumà naujojo meno tendencijø aprë-
pianèià XX a. pradþios literatûros srovæ, su kuria siejo anglø
reþisieriaus E. G. Craigo reformatoriðkas idëjas, rusø simbolistø Blo-
ko, Briusovo, Belyj, Viaè. Ivanovo kûrybà ir teorinius svarstymus,
antimiesèioniðkà romantiná Balmonto ir Gorkio nusiteikimà.

Kaip tiksliai yra pastebëjæs A. Samulionis, „Sruogos ne itin aið-
kiai susiformuluotoje literatûriniø sroviø ir krypèiø sistemoje neoro-
mantizmas, istoriðkai þvelgiant, iðsitenka, atrodo, maþdaug tarp im-
presionizmo ir ekspresionizmo, visada apima simbolizmà [...], o kartais
ir futurizmà, dekadentizmà ir pan.“159. Bûtent neoromantinë pasau-
lëjauta ir kûryba – tarp tradicijos ir modernumo, skyrusi ypatingà
dëmesá asmenybei, individualiems jausmams ir nuotaikoms kûrybo-

158 Sruoga B., Keturiø vëjø uþuvëjoj, p. 15–16.
159 Samulionis A., Balys Sruoga, p. 91. K
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je, Sruogos atrasta romantizmo ir simbolizmo jungtis kaip bendras
meninio màstymo tipas. Jo pastebëjimu, romantinis turinys nauja-
jame mene atgimë simbolistinëmis formomis. Jo iðtakos – Wagnerio
muzikoje, Nietzsche’s filosofijoje, vëlyvosiose Ibseno dramose, Mae-
terlincko, Hamsuno, Balmonto poezijoje160. Sruoga buvo visiðkai tei-
sus, nes ir rusø simbolizmas bûtent ið romantizmo perëmë kraðtuti-
nes emocijas: vidinæ átampà, begaliná dþiaugsmà ir beribá liûdesá,
meilæ ir kanèià161. Taigi Sruogos modernistinis – aukðèiausios pako-
pos – menas apima ir simbolizmà, ir neoromantizmà, ir romantizmo
klasikà, ir modernumà.

Su simbolizmu plaèiàja prasme arba neoromantizmu Sruogà sieja
ir realybës samprata. Jo realybës traktuotë artima Viaè. Ivanovo rea-
lybës mene principui, iðreikðtam garsiàja formuluote Per realia ad
realiora. Tikrovæ simbolistai suprato ávairiai, taèiau manë, jog jos es-
më nepaþini nei protui, nei jausmams, tik nujauèiama, suvokiama
intuityviai. Simbolistø nuomone, kûrëjui bûtina ásigilinti, ásijausti á
realø daiktø pasaulá, be kurio neámanoma ásiskverbti á „virðrealø“,
„virðjutiminá“ pasaulá. Iðorinës ir vidinës tikrovës jungtimi laikytas
simbolis162.

Tokià realybës sampratà Sruoga áþvelgë ir Pirmojo baro kûrybo-
je, pavadindamas jà realiuoju misticizmu. Tai realia (realybës, realisti-
nës liaudiðkos pasaulëvokos, tikrovës) ir realiora (anapusybës, mistið-
kumo, religingumo, vidinës tikrovës) sintezë, realaus reiðkinio ir jo
vidinës esmës dermë, pakylëjanti menininkà link idealiø, tobulø
vaizdø. Mistiðkumà ir realybæ sujungti, atverti metafiziná kûrinio
planà gali kûrybinis ákvëpimas ir lyrinë intuicija. Menininkas „ima

160 Þr.: Sruoga B., Vokieèiø romantizmas, Lietuviø literatûros ir tautosakos
institutas, RSFI-5747, p. 35.
161 Jaunasis Blokas buvo susiþavëjæs Þukovskio poezija, Balmontas – Poe,
Belyj – Goethe’s poezija ir Anderseno pasakomis, Sologûbas skaitë Robinzonà
ir Don Kichotà.
162 Þr.: Ëèòåðàòóðíî-ýñòåòè÷åñêèå êîíöåïöèè..., c. 193–195.
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atskirus gyvenimo vaizdus-ávykius, sintetina juos, derina, harmoni-
zuoja – ir daro realiø vaizdø realià pergyvenimuose ir realià iðvidinia-
me pasaulyj santarà, harmonijà. O gal realià ir objektingame pasau-
lyj, tik ákvëpimo valandà vidujiniu regëjimu áþliebiamà!“163. Tokià
tikrovës raiðkà Sruoga atrado Baltruðaièio ir Savickio kûryboje: „Sa-
vickio siuþetø ir veiksmø realumà negalima bûtø patikrinti, atsire-
miant realaus gyvenimo daviniais, nes jo kuriamasai gyvenimas vyks-
ta kiek kitokiais dësniais negu ðiokiadienë bûtis. Savickiui gyvenimo
daviniai tiktai forma reikðti kûrybinei kompozicijai“164.

Realøjá misticizmà Sruoga taip pat siejo su rusø simbolistø teur-
gija. Ðiuo þodþiu Solovjovas vadino simbolizmo sujungimà su misti-
cizmu, Belyj – simbolistø bandymus iðreikðti amþinybæ ir individu-
alybæ, dieviðkumà ir þmogiðkumà. Teurgiðka rusø simbolistai vadino
Nietzsche’s filosofijà. Sruogos kritikoje kûrybos procesas taip pat su-
sietas su dvasiniu ir kûrybiniu þmogaus atsinaujinimu, teurginiu,
sakraliniu aktu, siekimu sujungti pirmapradybæ, realybæ su visuoti-
numu, dvasia. Modernus menas suvoktas kaip kurianèios þmogaus
dvasios fenomenologija, intuicijos ir iðraiðkos vienovë, ypatinga rea-
lybë idealistinës metafizikos erdvëje: „Meno buvimas tik veikmës bu-
vimu tepateisinamas! Mene sukaupta potencinë kuriamoji energija,
kuri teurgijos dalininke stojasi veiksme!“165. Sruoga artëja prie rusø
simbolistø, perëmusiø Nietzsche’s kûrybos sampratà ir jà praplëtu-
siø. Jo modernizmo esmë – ne tik fin-de-siècle svarbiausiø meno sro-
viø savita interpretacija, bet ir platesnio modernumo epistemos kon-
teksto implikacija.

Sruoga ankstyvuosiuose straipsniuose aktyviai reagavo á naujau-
sias modernistines dramaturgijos koncepcijas, deklaravo simbolisti-
nio teatro idëjà, propagavuotà rusø simbolistø V. Briusovo, Viaè. Ivano-

163 Sruoga B., Puota maro metu: Dëlei „Pirmojo baro“, in: Sruoga B., Raðtai,
t. 6, p. 194.
164 Sruoga B., Savickio kûrybos bruoþas, in: Sruoga B., Raðtai, t. 7, p. 339.
165 Þr.: Sruoga B., Puota maro metu..., p. 194. K
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vo, F. Sologûbo, A. Bloko, kuriai pritarë V. Mejerholdas, L. Andrejevas,
V. Komisarþevskaja. Maskvos dramos teatre buvo statomos M. Mae-
terlincko, K. Hamsuno, L. Andrejevo pjesës, bendradarbiauta su
E. G. Craigu, svajojusiu aktoriø pakeisti marionete. A. Samulionio
tiksliu pastebëjimu, sruogiðkoji teatro samprata buvo glaudþiai susi-
jusi su to laikmeèio Vakarø Europos ir Rusijos teatrine situacija166.
Straipsnyje Palei Nevos krantus (1915) Sruoga skelbë naujojo scenos
meno principus, naujos vaidybos tëvu titulavo H. Ibsenà, ateities
teatrà siejo su individualumu, já adekvaèiausiai iðreiðkianèiu simbo-
lizmu ir psichologizmu. Pasidavæs romantinei menø sintezës idëjai,
Sruoga þavëjosi Viaè. Ivanovo mintimis apie „visatiná“ teatrà, kuria-
me autoriø ir þiûrovà sujungtø bendra ekstazë. Ði nerealizuota lietu-
viðkoje dirvoje Sruogos simbolistinio teatro svajonë, nors á jà ir linko
A. Sutkaus „simbolingasis“ teatras, Antrojo pasaulinio karo metais
peraugo á poetinio, romantinio teatro koncepcijà.

Sruogai taip svarbaus simbolio teorijos167 ðaknys glûdi roman-
tizmo estetikoje. Kantas ir Goethe teigë, jog simbolis yra iki galo
neiððifruojamas meninis vaizdinys, jutimiðkai realus ir dvasiðkai be-
galinis pasaulio beribiðkumo atspindys, racionalaus ir iracionalaus
jungtis. Panaðia formule vadovavosi ir A. Belyj, teigdamas, kad vaiz-
das, kaip sàmonës turinio modelis, yra simbolis, o iðgyvenimo vaiz-
dais metodas – simbolizmas. Belyj simbolio teorijai artima ir Sruo-
gos modernaus simbolio traktuotë: „[...] ið simboliø privalome
reikalauti, kad jie susilietø su vaizdu. Ir juo toliau simbolis nuo vaiz-
do – juo didesnis minusas prieð já“168. Sruogos pastebëjimu, simbo-

166 Þr.: Samulionis A., Teatro vizija, teatro kasdienybë, in: Sruoga B., Apie
tiesà ir scenà , p. 13.
167 Sruoga tam skyrë savo disertacijà Die Darstellung im litauischen Volkslie-
de oder Die Darstellungsmittel des litauischen Volksliedes (1923), kurios lietu-
viðkà variantà Lietuviø dainos poetinës priemonës: Dainø poetikos metmena
(1925) publikavo leidinyje Tauta ir þodis, o vëliau, paraðæs naujà áþangà,
iðleido atskiru leidiniu Dainø poetikos etiudai (1927).
168 Sruoga B., Skeveldros, p. 97.



85

lis iðreiðkia daikto ir jausmo dialektikà, – jausme glûdi „daiktingu-
mo pradmenos“, kurios sutelkia jausmus, atkuria realybës idëjas me-
ninëje tikrovëje. Taigi Sruoga, kaip ir Belyj, simbolá suvokë ne kaip
abstrakèios idëjos sutartiná þenklà, o kaip „sielos atvërimà“, „iðgyven-
tà vaizdà“, gimstantá ið gyvø jausmø ir patyrimø. Ði samprata taip
pat artima prancûzø simbolistinës kûrybos sampratai, kurioje sim-
boliu laikoma „intuityviai apèiuoptø vaizdiniø arba idëjø jutiminë
forma, vienodai svarbi ir paèiu jutimiðkumu, ir neapèiuopiamybe,
kurià ji tuo jutimiðkumu iðreiðkia“169. Besikaitaliojanèiame simboly-
je Sruoga siekë iðvysti visumà. Ðis matymo bruoþas bûdingas ontolo-
giniam simbolio suvokimui. H. G. Gadamerio pastebëjimu, „sim-
bolis, simbolinë prasmë reiðkia, jog kiekviena ypatinga atskirybë yra
tarsi bûties nuolauþa, su savuoju papildiniu galinti sudaryti darnià
visumà, arba tarsi tas ilgai ieðkotasis mûsø gyvenimo fragmento pa-
pildinys“170.

Sruoga plëtojo Europos romantikø áþvalgà, jog save ir pasaulá
padeda paþinti kalba, kad eilëraðèio simboliai atskleidþia materijos ir
dvasios organikà. Sruoga akcentavo lietuviø kalbos archajiðkumà, spon-
taniðkumà. Pasitelkæs Humboldto ir Vosslerio teiginius bei Croces
normatyvizmo ir intuityvizmo prieðstatà171, kritikas teigë, kad kalba
turi bûti traktuojama ne kaip normatyvø ar gramatiniø taisykliø rin-
kinys, o kaip nepaliaujama kûryba172. Romantinæ turinio ir formos
„organiðkos vienovës“ koncepcijà Sruoga taikë ir naujajai simbolisti-

169 Peyre H., Co ot jest symbolizm?, Warszawa: Pánstwowe wydawnictwo
naukowe, 1990, p. 189–200.
170 Gadamer H. G., Groþio aktualumas, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 46.
171 Broniaus Kuzmicko pastebëjimu, Croce’s filosofijoje „meninë kûryba ir
kalba, estetika ir lingvistika esà tapatûs dalykai. Ðia koncepcija teigiama, kad ir
menas, ir kalba yra kûrybinio dvasios aktyvumo iðraiðka. Kûrybos aktas – tai
vieningas intuicijos ir iðraiðkos aktas, meno ir kalbos tapatybë“. Kuzmickas B.,
Dabartinës estetikos bruoþai, in: Groþio kontûrai: Ið XX amþiaus uþsienio este-
tikos, Vilnius: Mintis, 1980, p. 8–21.
172 Sruoga B., Apie kalbininkus ir raðytojus, in: Sruoga B., Raðtai, t. 7,
p. 216–217. K
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nei-impresionistinei lietuviø kûrybai. Jo manymu, metafizines ir ling-
vistines þmogaus sàmonës raiðkas turëjo sujungti þodis-simbolis, kaip
absoliuti bei vienintelë adekvati menininko veiklos rezultatø iðraið-
ka. Simbolis, teigiama Dainø poetikos etiuduose, yra neatsiejamas nuo
meninës intuicijos, jis – intuicijos sinonimas.

Rusø simbolistams vokieèiø lingvisto Humboldto, taip pat ið jo
iðaugusios Potebnios teorijos apie vidinæ þodþio formà, nulemianèià
kalbos poetiðkumà, taigi ir simbolizmà, buvo gerai þinomos. Poteb-
nia teigia – þodá sudaranti iðorinë forma, garsai ir vidinë forma. Iðori-
në forma glaudþiai susijusi su vidine ir kinta kartu su ja. Toks mo-
kymas turëjo padëti menininkui suvokti savo galimybes, iðnaudoti
þodþio resursus ir kurti daugiaplanius vaizdus. O meno kûriná Po-
tebnia apibûdino kaip jau trijø impulsø – iðorës, vidinës formos ir
turinio – sintezæ, minties vystymosi ir sàmonëjimo priemonæ. Vi-
dinë forma esanti ne tik instrumentas naujiems þodþiams atsirasti,
tai ir kalbos vaizdingumo ðaltinis, viso literatûros kûrinio esmë.
Þodis, kaip poezijos menas, savyje sutelkia ir visos tautos poezijà.
Su vidinës formos kategorija jis susiejo poetiðkumo problemà, ku-
rios esmë – kalba.

Remdamasis Humboldtu ir Potebnia, Briusovas ir Belyj þodþio
supratimà aiðkino ne kaip baigtiná, o kaip simbolá – gyvà, kuriantá
reikðmes. Rusø simbolistai aiðkinosi simbolio filosofinæ, metodolo-
ginæ, ontologinæ ir teurginæ reikðmes173. Iki konkretaus simbolio api-
brëþimo neprieita, jis suvoktas labai abstrakèiai, kaip tam tikra idëji-
në kûrybos kryptis, „òåóðãè÷åñêîå òîìëåíèå“, kûnu virstantis
þodis, nemirtingas ir dieviðkas reiðkinys, mistinë paslaptis, daugiap-

173 Þr.: Êîâàëåâà Ò. Þ., Àíäðåé Áåëûé – „ñåìèîòèê ñèìâîëèçìà“,
â: Ïðèíöèïû è ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ â ôèëîëîãèè: Êîíåö XX âåêà. Ñáîðíèê
ñòàòåé íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêîãî ñåìèíàðà „Textus“, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã –
Ñòàâðîïîëü: Èçä-âî ÑÃÓ, 2001, c. 193–196; Êîâàë¸âà Ò. Þ., À. Áåëûé
è ñïåöèôèêà òâîð÷åñêîãî ïðîöåññà: ôåíîìåíîëîãè÷åñêèé àñïåêò,
ibid., c. 108–113; Ðåçíèöêàÿ Å. Ñ., Ëèíãâèñòè÷åñêèå îñíîâû ìåòà-
ïîýòèêè Â. Áðþñîâà, ibid., c. 571–574.
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rasmë vienybë174. Sruoga, kaip ir vokieèiø romantikai bei rusø sim-
bolistai, akcentavo simbolio sintetiðkumà, muzikalumà, metafizið-
kumà, mistiðkumà ir glaudþias sàsajas su intuityvumu175. Taigi Sruoga
simbolá traktavo dviem prasmëm: ir siaurai – kaip pagrindiná mo-
dernistinës kûrybos áranká, ir plaèiai – kaip psichologinæ „dvasios“
formà, „sielos ritmà“, kaip patá modernios kûrybos procesà. Tokia
simbolio samprata tikrai neiðsitenka tradicinio literatûrinio moder-
nizmo ribose.

Rusø simbolistams bûdingas padidintas dëmesys meninio teks-
to harmonijai ir jos organizacijos principams, kuriø iðtakos – Kanto,
Dilthey’aus ir Goethe’s estetikoje, Humboldto ir Potebnios lingvis-
tinëse teorijose. Pasak Humboldto, teksto harmonijos organizacijos
glaudþiai susijusi su skaitytojo, suprantanèiojo problema. Jei meni-
ninkui kûriniu pavyko paþadinti skaitytojo mintis, tai rodo kûrinio
iðbaigtumà176. Ðia kûrëjo ir skaitytojo intuicijos koncepcija pagrásta
ir prancûzø simbolizmo intelektualioji bei emocinë-intuicinë poezi-
ja. Sruoga taip pat ne kartà yra pastebëjæs, kad simbolistinës poezijos
tikslas – sukurti analogijos principu vaizdà (îáðàçíîå ïðîíèêíîâåíèå),
kuris atskleistø kupinà pojûèiø erdvæ, raðytojo ir skaitytojo intuity-
vai suvokiamà. Simbolistinis meno kûrinys turi bûti atviras skaityto-
jo interpretacijoms. Skaitytojas, intuityviai pildydamas jau esamas
kûrinio reikðmes ir simbolius, juos permàsto, todël kûrinys kiekvie-
nà kartà atsiskleidþia naujomis prasmëmis177.

Sruoga postulavo simbolistinës kalbos, kaip komunikacinës sis-
temos, pagrástos iðimtinai intuicijos ir groþio pojûèiu, kûrimà. Sim-
bolá jis kildino ið metaforos, jo paveikumà siejo su metaforos semanti-

174 Þr.: Ëèòåðàòóðíî-ýñòåòè÷åñêèå êîíöåïöèè..., c. 196–197.
175 Þr.: Sruoga B., Keletas minèiø Jurgio Savickio „Ðventadienio sonetus“
paskaièius, p. 455–463.
176 Þr.: Ðåçíèöêàÿ Å. Ñ., Ëèíãâèñòè÷åñêèå îñíîâû ìåòàïîýòèêè...,
c. 571–574.
177 Þr.: Sruoga B., Kaip þiûrëti meno veikalø, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6,
p. 462. K
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niu valentingumu. Sruogos metaforos teorija siejasi su bodleriðkàja
atitikmenø teorija. Baudelaire’o pastebëjimu, menas yra sugestyvios
magijos kûrimas, nes menininkas nieko nevaizduoja tiesiogiai, tik
analogijomis, savotiðkomis „korespondencijomis“. Correspondances api-
bûdinama kaip semantinë analogija tarp skirtingø pojûèiø, skirtin-
gø vienos kalbos vartosenos priemoniø, kaip tapatumas tarp þodinio,
vizualinio ir muzikinio simbolio. Sruogos manymu, metaforai taip
pat bûdingas áspûdþiø sinkretizmas, semantiniø analogijø tarp skir-
tingø pojûèiø, meno rûðiø ir skirtingø meno kalbos vartosenos prie-
moniø buvimas. Aiðkiausias tokio lietuviðko meno pavyzdys, kritiko
pastebëjimu, yra Èiurlionio tapyba, kurioje „muzikos garsai paðau-
kia spalvø áspûdþius, o spalvos ir vaizdai – muzikos garsus“178. Kriti-
kas pastebëjo tai, kas vëliau bus akcentuojama èiurlionistikoje: „Pa-
saulio esmëje nëra þmogaus jutimams apèiuopiamø dimensijø, erdvës
ir laiko, viskas joje vientisa, tuo paèiu metu jinai yra viskas ir vien
savyje. Todël ir Èiurlionis savo paveiksluose bando iðkelti naujà ta-
pybos problemà, pavaizduoti pasaulá beerdvá ir bemedþiagá, taèiau
regimà. Ko gero, tai jam geriausiai pavyksta pasiekti sintezuojant
tapybà ir muzikà, saulës spektro spalvas ir garsus“179. Metaforas ir
simbolius, pagrástus áspûdþiø sinkretizmu arba correspondances, Sruoga
atrado ir daugelio romantikø, realistø ir simbolistø – Puðkino, Bal-
monto, Goethe’s, Tolstojaus, Heine’s, Rolland’o, George’s – kûry-
boje. Kritikas pastebi, jog analogijø raiðka genijaus kûryboje gims-
tanti nesàmoningai. Tik intuityvi menininko vaizduotë, stebinti
tikrovës ávairovæ, galinti analogijas suvokti kaip bûties vienybæ ir jas
perteikti kûrinyje. Áspûdþiø sinkretizmas galás bûti pasitelktas ir kaip
kûrybinis metodas. Simboliø prasmiø derinimas, naujoviðkumo sie-
kis – modernaus meno poþymis.

178 Sruoga B., Keletas minèiø Jurgio Savickio „Ðventadienio sonetus“ pa-
skaièius, p. 437.
179 Gaiþiûnas S., Kultûros tradicijos baltø literatûrose, Vilnius: Vaga, 1989,
p. 97–98.
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Aiðkindamas metaforos ir simbolio savitumus, Sruoga labiau ver-
tina ne modernistinæ, o laiko iðbandytà humanistinæ romantizmo
literatûrà. Sruogos dëmesá metaforai ðiuolaikiniai tyrinëtojai taip pat
greièiausiai priskirtø romantinës paradigmos màstysenai. D. Lod-
ge’as knygoje Modernaus raðymo tipai: metafora, metonimija ir moder-
nios literatûros tipologija (The Modes of Modern Writing: Metaphor,
Metonymy, and the Typology of Modern Literature, 1977), vadovau-
damasis R. Jakobsono straipsniu Du kalbos aspektai ir du afaziniø
sutrikimø tipai (Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances, 1956), pagrástu metaforinës ir metoniminës kalbos skir-
tumais, iðkylanèiais skirtingose literatûros srovëse, yra pabrëþæs, kad
metaforiðkumas bûdingesnis literatûros srovëms, artimesnëms roman-
tizmui, o ne modernizmui180. V. Þirmunskis yra akcentavæs, kad
metaforiðkumas nebûdingas klasicistams, XIX a. realistams, taip pat
akmeistams. Tai objektyvi, racionali poezija, pirmenybæ teikianti me-
toniminei raiðkai. Gausia metaforika pasiþyminti bûtent subjektyvi
simbolistinë ir romantinë poezija181.

Sruogos simbolis nëra racionalus ir prasmingas, demonstruoja
prasmiø begalybæ ir kaità. Svarbus vaidmuo jo kûryboje tenka po-
bodlerinei literatûros teorijai, impresionistinëms nuostatoms, ypa-
tingam muzikinio prado sureikðminimui simbolistinëje kûryboje.
Sruogos simbolis giminingas Verlaine’o ir Balmonto simbolio –
uþuominos, momentinës impresijos, ne iki galo atskleistos idëjos
sampratai. Sruogos teigimu, simbolistinis modernus „atotraukø“
menas – „kontûriðka“ gyvenimiðkø vaizdø harmonija. Natûralisti-
ná kûrybos pradà realizuojantis impresionistinis metodas Sruogai –
svarbiausias modernaus kûrinio konstravimo principas. Prancûzø im-
presionistai teigë, jog atskirus motyvus, simbolius ir lyrines impresi-

180 Þr.: Hawthorn J., Moderniosios literatûros teorijos..., p. 293–294.
181 Þr.: Æèðìóíñêèé Â. Ì., Ìåòàôîðà â ïîýòèêå ðóññêèõ ñèìâî-
ëèñòîâ, â: Íîâîå ëèòåðàòóðíîå îáîçðåíèå, Íî 35, 1/1999, c. 222–249. K
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jas jungë tik áspûdþio ar nuotaikos logika, o tai padëjo iðreikðti sielos
peizaþà182. Sruogos modernios kûrybos ir simbolio samprata tipolo-
giðkai artima ðiai koncepcijai. „Impresionistiná vaizdo kontûriðku-
mà“ ir fragmentiðkumà Sruoga prieðino tradiciniam plokðtuminiam
vaizdø konstravimo principui. Kirðos, Steponaièio, Gustaièio, Jurge-
lionio, Binkio ir kitø jaunøjø poetø kûryba jau neturinti klasikinës
formos: „moderningieji poetai iðtiso vaizdo visai nepieðia, o tik meta
atskirus vaizdo bruoþus, kai kada kontûrus, kurie tarpusavy suriðti
tëra skaitytojo ar ðiaip dainos dalyvio sintenamojoj sàmonëj“183. Frag-
mentiðkas kûrinio tekstinis lygmuo modernioje kûryboje, pasak Sruo-
gos, turëjæs atitikti kûrëjo ir skaitytojo mentaliná turiná, kad nuolat
atsinaujintø kûrinio prasmës. „Impresionistiná simboliø kontûrið-
kumà“, netikëtus sugretinimus, „chaotizmà“ ir visumos sampratà,
Sruogos teigimu, lietuviø raðytojai (Lastas, Èiurlionienë-Kymantai-
të, Kirða, Mykolaitis-Putinas, Gustaitis, Jurgelionis) perëmæ ne tik ið
liaudies, bet ir ið Maeterlincko, Mallarmé, rusø simbolistø kûrybos.

Apibendrinus galima teigti, kad Sruoga, kaip ir rusø simbolistai,
siekë aprëpti klasikinës ir modernios kultûros visumà. Simbolizmas
traktuotas plaèiai, kaip pasaulëjauta ir meninis metodas, maksimaliai
realizuojantis kûrybinæ individualybæ, iðsiskleidþiàs ávairialypiame tra-
dicijos ir modernumo dermës kontekste. Simbolis sujungë realistines
ir romantines kûrybinës sàmonës raiðkas. Taigi Sruogos modernaus
meno samprata bendriausiais bruoþais sutapo ne tik su vokieèiø gyve-
nimo hermeneutikos inspiruotu meno kûrinio ir jo interpretacijos mo-
deliu, bet ir su rusø simbolistø intuityvistine simbolistinio meno te-
orija (A. Belyj, K. Balmontas, V. Briusovas, Viaè. Ivanovas).

Romantizmà ir simbolizmà, kaip ir rusø simbolistai, Sruoga kil-
dino ið vieno sàmonës estetinës raiðkos ðaltinio. Simbolizmà jis inter-
pretavo metafiziðkai, epistemiðkai, kaip atgimusá romantizmà, suta-

182 Þr.: Àíäðååâ Ë. Ã., Èìïðåññèîíèçì, Ìîñêâà: Èçäàòåëüñòâî Ìîñ-
êîâñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1980, c. 58.
183 Sruoga B., Jonas Þilius, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6, p. 418.



91

patino su neoromantizmu, akcentuodamas „naujojo meno“ univer-
salumà ir sinkretizmà. XX a. pradþios moderni lietuviø lyrika, anot
kritiko, grieþtai nesietina su jokia egzistuojanèia literatûros srove, yra
savitos poetinës metodikos, átvirtinanti naujus – simbolistinius, im-
presionistinius, secesinius, neoromantinius, netgi ekspresionistinius –
kûrybos ir vertinimo kriterijus, pasiþymi realistiniø ir romantiniø
tendencijø jungimu184. Taigi Sruogos suformuluota heterogeninë
ankstyvosios modernistinës lietuviø lyrikos tipologija yra artima ne
tik Vakarø fin-de-siècle modernizmo modeliui, rusø plaèiosios pras-
mës simbolizmui, neoromantizmui, bet ir episteminio modernizmo
tipologinei sampratai. Sruoga savo kritikos straipsniuose pastebëjo
lietuviø kûrybos orientacijà nuo tradicijos, tautosakos ir romantiz-
mo link ávairiapusio, heterogeniðko (simbolistinio, impresionistinio,
neoromantinio) modernizmo. Jam dar buvo tolimas dehumanizuo-
tas ir lingvistinis avangardinis modernizmas, formavæsis kaip uþuo-
mazga to, kas po pusðimèio metø bus pavadinta postmodernizmu.

„Tautos dvasios“ idëja ir modernus kûrëjas

XX a. pradþios lietuviø estetinë mintis, kritiniai ir literatûriniai teks-
tai aktualino „tautiðkumo“, „tautos dvasios“ sampratà, modernumo
ieðkota liaudies dainose. Þvalgytasi kelio, kuriuo turëtø þengti nau-
joji poezija.

Rusø simbolistai taip pat itin domëjosi etinëmis bei estetinëmis
tradicijomis, ieðkojo liaudiðkø, nacionaliniø kûrybos esmiø, jø sàsa-
jø su pasaulinës kultûros tradicijomis, mitologine sàmone. Rusø sim-
bolizmas eklektiðkai sujungë Antikos, Vakarø Europos ir slavø mito-
loginius vaizdinius, kuriuos aktualizavo romantizmo demonologija
bei fantastika. Kûrybinis vyksmas ypaè akcentavo „folklorinæ“ sàmo-

184 B. Sruogos pastebëjimu, „[...] bendri terminai, kaip antai neoromantiz-
mas, simbolizmas lietuviø lyrikos neiðsemia [...]“. Sruoga B., Lietuviø literatû-
ros bruoþai, p. 119. K
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næ. Folklorizmas aktualizuotas kaip bendras stilistinis „naujosios po-
ezijos“ bruoþas185.

Sruoga aktyviai svarstë savosios literatûros tautiðkumo proble-
mà. Jam imponavo Mereþkovskio, Pðybyðevskio, Herbaèiausko, Èiur-
lionienës-Kymantaitës, Vydûno „tautos dvasios“ ir „tautos genijaus“
paieðkos. Vokieèiø ir Vilniaus romantikai kûrybiniø provaizdþiø ieð-
kojo liaudies paproèiuose, tautosakoje, ið jø kildino kûrybos genijø,
suformulavo jo genialios veiklos modelá. Sruoga suvokë, kad tauta
savo etninëmis ðaknimis, istorija, tradicijomis, vertybiø sistema re-
miasi á amþinuosius metafizinius bûties klodus, kuriais susisieja su
kitomis tautomis ir visu pasauliu. „Modernybëje per uþdarumà ei-
nama á visuotinybæ, per individualumà ir etikà á amþinybæ. Reiðki-
niai kinta, esmë iðlieka. Tikroji gyvenimo iðmintis – esmës áþvalga
per mistiná regëjimà – ásikûnija tautos dvasioje, sauganèioje morali-
næ tradicijà, gyvenimo bûdà, pasaulëþvalgà“186. Todël Sruoga aktua-
lizavo literatûros kûriná kaip dvasinës kûrybinës asmenybës ir „tau-
tos dvasios“ ekspresijà. Estetiná kultûros bendrumo bûtinumà
modernumo epistemoje Sruoga papildë „tautiðkø bruoþø iðreiðki-
mo“, „tautos dvasios“, „tautiðkos psichologinës formos“ samprato-
mis. Vadovaudamasis D. N. Ovsianiko-Kulikovskio studijomis apie
kûrybos psichologijà, „tautos dvasià“ kritikas susiejo su psichologine
kûrëjo sàmonës forma.

Sruoga atmetë siaurai suprastà patriotiná „tautos dvasios“ vaiz-
davimà. Anot jo, autorius veikale turás iðplëtoti visai tautai bendras
nacionalinio charakterio tendencijas, vertybes, slypinèias genialiau-
siø tautos atstovø etinëse ir estetinëse nuostatose. Analizuodamas
kûrinius, Sruoga akcentavo tautos bendruomeniðkumo svarbà, jà sie-
jo su lietuviø „arijiðka kilme“. Ðá poþiûrá skatino romantizmo kûrë-
jai, Rytuose atradæ savotiðkà „atsvarà“ krikðèionybës ideologijai. Her-

185 Þr.: Ãåðàñèìîâ Þ. Ê., Ðóññêèé ñèìâîëèçì è ôîëüêëîð, Â:
Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà, Íî 1, 1985, c. 95–109.
186 Tamoðaitis R., Kelionë á laiko pradþià..., p. 169.
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deris, svajojæs apie universalios pasaulinës kultûros rekonstravimà,
domëjosi egiptieèiø, hebrajø, persø, turkø kultûromis, indø vedo-
mis, kinø filosofija ir literatûra. Jo idëjos paveikë Humboldtà ir No-
valá. Susidomëjimu Rytais Novalis uþkrëtë Schlegelius, Tiecke’à187.
Lietuvoje rytietiðka filosofija persiëmë Ðalkauskis, Maceina, Vydû-
nas, Krëvë, Èiurlionis. Sruoga, vadovaudamasis rytietiðka universa-
lizmo idëja, europietiðkà lietuviø kultûrà taip pat siejo su Rytais – ið
ten mûsø protëviai atëjo, pagrindiniai Rytø literatûros elementai ar-
timi ir lietuviø folklorui, ir naujausiai lietuviø literatûrai. Todël kos-
mopolitinio modernizmo kontekste Sruogai buvo labai svarbu átvir-
tinti romantinæ „tautos dvasios“ koncepcijà bei projektuoti ieðkanèio
kûrëjo figûrà.

Sruoga svarstë „tautos dvasios“ ir kûrëjo originalumo santyká.
Kurdamas kritikos straipsnius, jis atmetë klasicistines ir racionalisti-
nes tradicijas ir teigë individualios bei universalios, „tautinës“ me-
ninës savimonës laisvëjimà. Maironio romantinæ poezijà, iðsaugo-
jusià ryðá su klasicistine harmoningojo groþio pagava, su ðvietëjiðko
meno pilietiniu aktyvumu ir sentimentalistiniu iðpaþintiniu vaiz-
davimu, Sruoga vadino tautine sàmoninga proto kûryba, kurià nu-
lëmæs visuomeninis angaþuotumas. Pomaironinæ kûrybà, ypaè po-
ezijà, Sruoga analizavo romantinës kûrybos intuityvumo idëjø,
lemianèiø ir jo individualià „tautiðkø bruoþø“ iðraiðkà, poþiûriu188.

Tautiðkumo raiðkos genijumi Sruoga pripaþino Èiurlioná. Jo kû-
ryboje kritikas itin vertino tai, kad lietuviðkumas kûrinyje egzistuoja
tarsi savaime ir nekliudo kûrëjo minèiai. Èiurlionio genijuje kritikas
áþvelgë tam tikro prigimtinio kûrybinio liguistumo rezervuarà, su-
teikiantá kiekvienam kûriniui baigminio nuðvitimo. Sruogai impo-
navo Èiurlionio romantinë ir rytietiðka þmogaus vientisumo su gam-

187 Þr.: Andrijauskas A., Rytø pasaulio atradimas, in: Krantai, Nr. 28/29,
1991, p. 13.
188 Þr.: Sruoga B., Maironis, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6, p. 33–61. K
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tos pasauliu idëja. Esà, tapytojas, ásiklausydamas á gamtos ritmus,
natûralius pokyèius, joje ieðkojo paprastumo poezijos, o neiðsakytø
iki galo idëjø tapybai buvo bûtinos suvokëjo intelektualinës pastan-
gos, ásijautimas. Muzikinës kûrybos patirtis iðlaisvino Èiurlionio mu-
zikalumà, gebëjimà simboliðkai, metaforiðkai vaizduoti objektus, ak-
centuoti jø paprastumà (Jûros sonata, Pavasario sonata, Himnas saulei).
Sruoga reikalavo to ir ið lietuviø raðytojø. Jis teigë, kad tikrajam me-
nui gimti reikia ne tik paslapties, mistikos, demoniðkumo, bepro-
tiðkumo ir tikëjimo menininko iðskirtinumu, bet ir sàmoningos nuo-
statos, bûtinos kûrybos proceso rezultatø apmàstymams: „Kûrëjas
kuriamà valandà privalo bûti ir kûrimu apjakæs beprotis, ir ðaltaprotis
gnoseologas. Sutariant ðiem dviem gaivalam, gimsta didi þygiai“189.
Èiurlionio maiðtinga, pranaðiðka, pasiaukojanti, bet vieniða ir kenèian-
ti asmenybë Sruogai buvo þmogaus pastangø tobulëti simbolis, iðreið-
kë prometëjiðkà dvasià. Jame meninë intuicija sujungë iracionalià pa-
tirtá su sàmoningu ontologiðkumu. Chaotiðka, beprotiðka, pasàmoninë
„vaizdija“ genijaus kûrinyje sutapo su kûrinio „sûrmaiðeliu“, intuity-
via ir iðprotauta forma, sukurdama „vaizdø simfonijà“. Su racionaliuo-
ju kûrybos aspektu sietinas ir Sruogos pageidautas psichologinis kûri-
nio átikinamumas. Prieðtaringame modernumo epistemos kultûriniame
kontekste ðis aspektas buvo itin aktualus menininkams, siekiantiems
susieti á kûrinio visumà realia ir realiora. Sruoga teigë, kad meninë
intuicija, psichologiðkumas ir simbolizacija – nauji meninio vaizdavi-
mo principai – moderniam kûrëjui padës apvalyti þmogø nuo buiti-
nës-masinës egzistencijos, reviduoti nesubrendusá realizmà.

Þvalgydamasis lietuviø literatûros genijaus, Sruoga aukðtai áver-
tino Ðeiniaus apysakà Kuprelis. Jos pagrindiná personaþà kritikas ma-
të kaip menininko, genijaus intuityvumo, tautiðkumo ir individua-
lumo sintezæ. Sruogà taip pat þavëjo Krëvë, sugebëjæs savitai atskleisti
„Liaudies Psichologijà“190. Kultûrinis, istorinis ir psichologinis kolo-

189 Sruoga B., Puota maro metu..., p. 196.
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ritas jo kûryboje, esà, savitai iðgyventas, sutapæs su psichologine au-
toriaus dvasios forma. Kûrëjo sieloje realistinë patirtis sintezavosi su
poetine, romantine. Viskà persmelkæs lyrizmas, todël kûrinio perso-
naþai tapæ psichologiðkai átikinantys.

Baltruðaièio poezijà analizuodamas, kritikas ieðkojo argumen-
tø platesniam lietuviø lyrikos reikðmingumui, ypaè vertino jo uni-
versalistinæ ir individualistinæ pasaulëjautà bei kûrybà. Baltruðai-
èio lyrikà kritikas lygino su Immanuelio Kanto padarytu perversmu
filosofijoje. Kantas estetiðkumo kategorijoje sujungë praktiná gam-
tamoksliná tyrimà su teorine moralës filosofija, o Baltruðaitis este-
tines ir tautines paieðkas ákûnijo eilëraðtyje kaip nesavanaudiðkà
meninæ veiklà, pagrástà etninës psichologijos, intuityvaus kûrybið-
kumo ir intelekto harmonija. Sruoga ávertino Baltruðaitá: „savo kû-
riniø minties gilumu, vaizdø stiprumu, nepaprastu vidaus [...] su-
kaupimu, galëdamas trumpuose posmuose iðreikðti giliausià dramà,
plienu skambanèiame eilëraðty aprëpti visatà, – jis sau lygiø neturi
pasaulinëj literatûroj. Jisai lietuvis literatûroj, kaip ir savo rusiðkais
kûriniais rusø literatûroje, yra vienas, originalus, neprieinamas, kaip
stulpas lauke (jo raðtø dalá italø kalbon yra iðvertusi Donna Anna
Kühn-Amendola)“191.

Sruoga kritikos tekstuose jungë novatoriðkumà ir tautinæ tradi-
cijà, visuotinës XX a. filosofinës ir meninës problematikos analizæ,
integravæs menininko savimonës raiðkà. Jis þavëjosi liaudies kûrybos
metaforinëmis konstrukcijomis ir simboliais, mitinio màstymo mo-
delio panaudojimu kûryboje. Tai liudijo glaudø jo sàlytá su Vakarø
Europos modernizmu. Modernistas, vertindamas primityvià patirtá,
plëtodamas tautosakines iðraiðkos formas, tæsë romantikø metafizikà
ir reformavo kûrinio struktûrà. Sruoga ir kiti lietuviø modernistai
tautosakiðkumà suvokë kaip vienà ið poetinës kalbos atnaujinimo bû-

190 Sruoga B., Gyvenimo skeveldrose, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6, p. 15.
191 Sruoga B., Lietuviø literatûros bruoþai, p. 121. K
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dø, padedanèiø lauþyti klasikinæ maironiðkà eilëraðèio formà. Sruo-
gos reikalavimas, kad individualioji kûryba bûtø susieta su folkloru,
pripildyta lietuviðkos romantinës dvasios, liudijo neoromantinius
ankstyvojo lietuviðkojo modernizmo þenklus.

XX a. pradþios lietuviø kûrëjus itin þavëjo Nietzsche’s filosofijo-
je fiksuotas dvasios atbudimo variantas, iracionalaus màstymo ir mi-
tinio pasaulëvaizdþio aktualizavimas, imponavo artistikos samprata:
„[...] visø penkiø meno pojûèiø delikatumas, jautrumas niuansams,
psichologinis liguistumas, mise en scene rimtumas, ðis paryþietiðkas
rimtumas par excellence – ir: menas kaip tikrasis gyvenimo tikslas,
menas kaip metafizinis veiksmas“192. A. Samulionio pastebëjimu,
Sruoga akivaizdþiai þavëjosi individualistine Nietzsche’s antþmogio
kulto ir paniekos miniai filosofija, kuri traukë jo dëmesá „savo prieð-
prieða miesèioniðkai moralei ir kultûrai, pastangomis lauþyti savinin-
kiðkos visuomenës áproèius ir normas, jausmø pilnatvës, asmenybës
natûralumo apologija“193. Skaitydamas knygà Ðitaip kalbëjo Zara-
tustra, Sruoga laiðke Valerijai Èiurlionytei raðë, jauèiàsis „visai kaip
Zaratustra“194. Gausûs Sruogos kritikos tekstai gali bûti traktuojami
kaip nyèiðkas artistinis savæs bandymas, modernios kûrybos ir kûrëjo
sampratos prieðinimas vertybiø nihilizmui.

Ið nyèiðkosios „Dievo mirties“ teorijos bei platoniðkos ir kan-
tiðkos tradicijos kritikos, kaip ir dauguma XX a. pradþios kûrëjø,
Sruoga perëmë tik antropologinæ teorijos pusæ, kuri iðaukðtino maið-
taujanèio þmogaus kûrybinæ galià195. Kûrybos þmogiðkasis pradas
Sruogos tekstuose interpretuotas kaip „tverianèiosios energijos“ ir mei-
lës sintezës „kvintesencija“, kaip intensyvaus dvasinio gyvenimo pro-
vaizdis. Sruoga já atrado Wilde’o, Mickevièiaus, Ibseno, Dante’s, Pet-
rarkos, Goethe’s, Shakespeare’o, Sofoklio ir paties Nietzsche’s

192 Cit. ið Benn G., op. cit., p. 46–47.
193 Samulionis A., Balys Sruoga, p. 77.
194 Op. cit., p. 77.
195 Þr.: Jurgutienë A., Naujasis romantizmas – ið pasiilgimo, p. 120.
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kûryboje. Èiurlionio ir Baltruðaièio, kaip idealiø menininkø, sam-
prata Sruogos kritikos tekstuose ið dalies taip pat artima Nietzsche’s
kûrëjo charakteristikai.

Filosofas menininko polëká apibûdino kaip savotiðkà dvasiná ap-
svaigimà, kurio metu iðnyksta subjekto ir objekto, realumo ir irealu-
mo, gërio ir blogio, kûniðkumo ir dvasingumo ribos, viskas suvokia-
ma kaip glaudþiai tarpusavy susijæ reiðkiniai. Meninis procesas
aiðkintas kaip instinktyviø potraukiø iðraiðka ir nesàmoningas fiksa-
vimas, priartinantis meistriðkumà prie nemokðiðkumo, þaidimo, su-
teikiantis pirmenybæ spontaniðkam, improvizaciniam pradui196. Sruo-
gos sureikðminta menininko savimonës ekspresijos, kaip vidinës
tikrovës iðraiðkos, nuostata taip pat artima Croces meno sampratai,
kurioje svarbiausia – menininko emocijø ir jausmø ekspresija bei jos
psichologinë rekonstrukcija konkreèioje istorinëje aplinkoje.

Taigi Sruogos modernus kûrëjas buvo ásivaizduotas ir kaip ny-
èiðko Apolono – Dioniso modelio analogas: suprasdamas ir ávertin-
damas estetiná fenomenà, kûrëjas reflektuoja save, atranda naujas sa-
virealizacijos, pasaulëvokos ir savivokos perspektyvas, perþengia
konkreèios kultûrinës, socialinës, egzistencinës situacijos ribas ir in-
tegruojasi á belaikæ tautiniø ir kolektyviniø vertybiø visumà. Moder-
niam kûrëjui privalus spontaniðkas, nesàmoningas, intuityvus kûry-
bos atsiradimas, atskleidþiantis dionisiðkuosius kûrybinës asmenybës
pradus, o vëlesniame kûrybos proceso tarpsnyje – ir apoloniðka lo-
ginë veikla. Jam bûtina pasinaudoti verleniðkàja ir balmontiðkàja þo-
dþio-simbolio samprata, savitai vadovautis folkloriðkumu, lyrizmà su-
sieti su individualiu stiliumi, asociatyviai ir sugestyviai perteikti
universaløjá turiná atnaujinta forma. Panestetizmas ir iracionalumo
aukðtinimas Sruogos kûrëjo teorijà priartina prie intuityvistinës meno
filosofijos (Croce), taip pat rusø ankstyvojo simbolizmo, susiklos-
èiusio XIX a. paskutiniajame deðimtmetyje, kûrëjo sampratos (me-

196 Þr.: Andrijauskas A., Rytø pasaulio atradimas, p. 14. K
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nininko veiklos prasme laikytas naujø metodø atskleidimas ir iðraið-
kos bûdø atnaujinimas).

Sruogos kritikos straipsniai – tai metapoetika plaèiàja prasme,
demonstruojanti sinkretiðkà meniná suvokimà, jungianti estetikà su
kûryba, kûrybos teorijà su jos interpretacija. Sruoga iðkyla kaip as-
menybë, suvokianti savo etinæ pareigà suteikti vertæ lietuviø literatû-
rai, ávesti jà kaip lygiavertæ á europiná kontekstà. Traktuodamas kûri-
ná kaip daugiaaspektá esiná, Sruoga kritikuoja gnoseologinæ sàmonæ,
pozityvistiná poþiûrá ir ið jo iðaugusá, apëmusá visas þmogaus gyveni-
mo plotmes „monologizmà“. Sruogos literatûros istorijos traktuotë
artima Dilthey’aus hermeneutinio istorizmo problematikai. Sruo-
ga suvokia, kad, pasak Taine’o, „istorija ið esmës yra psichologijos
problema“197, reikalaujanti ið tyrëjo sunkiai moksliðkai nusakomo
psichologinio ásijautimo, siekia iðlaikyti ryðá su praeitimi, bet ir
kritiðkai reflektuoja, atgaivina, susiedamas su savo laiko prasmë-
mis. Jo tekstai provokuoja kitus tekstus, tampa nenutrûkstamo dia-
logo þadintojais. Autoriø interpretuodamas kaip specifiniø litera-
tûros ir bendrøjø estetikos problemø sprendëjà, Sruoga tampa
artimas M. Bachtinui, autoriø traktuojanèiam kaip estetiná sub-
jektà, kurio kûrybos veiksme susilydo etinis, paþintinis ir techninis
(formos kûrimo) aspektai198. Ryðkiausi pavyzdþiai – Sruogos straips-
niai apie Jakðto kritikà ir Savickio novatoriðkà kûrybà. J. Þëkaitës
pastebëjimu, „Sruoga – poetas, simbolizmo teoretikas, tad ir savo
apologetinëse analizëse nejuèiom krypstàs á struktûras („Nûn nëra
mano uþdavinys veltis á Savickio kûriniø turiná, man rûpi ne kas,
bet kaip“)199.

197 Tenas H., Anglø literatûros istorija, in: Poetika ir literatûros estetika,
Literatûros mokslas Vakarø Europoje nuo XIX iki XX amþiaus vidurio, t. 2,
Vilnius: Vaga, 1989, p. 53.
198 Þr.: Kovzan D., Vieniðoji estetika, in: Bachtinas M., Autorius ir herojus:
Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, p. 396.
199 Þëkaitë J., Modernizmas lietuviø prozoje, p. 66.
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Sruogos modernistinio meno teorija iðryðkëja kaip tarpininkë tarp
mentalistinës ir lingvistinës estetikos. Su mentalistine estetikos para-
digma sietini romantizmo, realizmo ir ankstyvojo modernizmo kû-
rybos etapai. Jos objektas – kûrybinë sàmonë, organiðkas reiðkiniø
supratimas, pagrindinës sàvokos – vaizdinys, idëja, stilius, simbolis.
Mentalistinës màstysenos ðaltinis – abejonë, domëjimasis tuo, kà in-
dividas gali paþinti. Mentalistinë estetika yra pasaulëvaizdinë ir pa-
saulëþiûrinë, klasikinë, daugiau monologinë, pasiþymi gyvenimo ir
kûrybos sintetiðku suvokimu, aktualizuoja stiliø ir simbolá. Ði estetika
bûdinga ankstyvojo modernizmo atstovams Prancûzijoje Ch. Bau-
delaire’ui, P. Verlaine’ui, Rusijoje A. Belyj, K. Balmontui, Viaè. Iva-
novui, Lietuvoje Sruogai ir „pomaironininkams“. Mentalistinës este-
tikos opozicija – analitinë lingvistinë filosofijos ir estetikos paradigma,
pagrásta ne organiðku, o fragmentiðku reiðkiniø supratimu, kalbiniu
pasaulio suvokimu. Jos objektas – kalba, þodis, tekstas, kurá paþinti
ir suprasti reikalinga analizë. Ði estetika bûdinga vëlyvojo moderniz-
mo atstovams St. Mallarmé, P. Valéry, anglø imaþizmui, rusø ak-
meizmui, apskritai avangardizmui. Taèiau joje slypi didesnës komu-
nikavimo, dialogo galimybës200. Sruogos literatûros kritikoje
dominuoja mentalizmas, taèiau jau siekiama ir saikingø kalbiniø eks-
perimentø. Tà rodo jo dëmesys rusø formalistams, simpatija avan-
gardistams.

200 Þr.: Norkus Z., Istorika: Istorinis ávadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 179–182. K
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Kaip vertëjas Sruoga savo amþinin-
kø, ypaè Pirmojo baro kolegø, itin
gerbtas, taèiau skaitytojai ir dau-
guma tyrinëtojø ðio jo darbo baro
neávertino. Kita vertus, ilgà laikà
tai buvo viena ið maþiausiai priei-
namø raðytojo kûrybinio palikimo
srièiø. Tik 1998 metais pasirodë
dvi Sruogos Raðtø V tomo knygos,
skirtos poetiniø, draminiø, prozi-
niø tekstø, libretø, straipsniø ver-
timams. Kadangi ir ðiandien ði
Sruogos darbø sritis vis dar maþai
aktualizuota, o jis pats vertimams
skyrë tikrai nemaþai laiko ir dëme-
sio, neabejotina, jog tema yra ak-
tuali. Þvelgdami á gausius verti-
mus, chronologiðkai aprëpianèius

BALIO

SRUOGOS

VERTIMØ

POLIFONIJA
„[...] kiekvienas vertëjas,
kaipo savita, siekianti
absoliutybës individybë,
kaipo skirtus maþëlis kos-
mosas sukaupiantis savyje
pasaulin þvelgimà ir skir-
tingà kuriamosios pajëgos
insivaizdavimà, – kiek-
vienas vertëjas saviðkai tà
patá dalykà verèia [...].
Per tatai – vertimas nëra
prisitaikymas, nëra ver-
giðkumas, tai yra kûri-
mas. Kûrimas, daþnai
sunkesnis uþu „originalø-
já“, nes reikalingas ilgo
papratimo ir pasirengimo“
(B. Sruoga Vertimø prasmë ).
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visà raðytojo kûrybiná gyvenimà (1911 m. iðversti pirmieji originalûs
tekstai, 1947 m. paskutinis tekstas Sakmë apie Igorio þygá), galëtume
já vadinti XX a. pradþios ir pirmosios pusës tarpetninio, tarpkultûri-
nio dialogo dalyviu. Vertimai – tarsi raktas á Sruogos poetinius teks-
tus. Todël ðiame skyriuje aptariamos ryðkiausios Sruogos ir simbolis-
tø poetiniø tekstø paralelës, moderniø poetø vertimai.

Sruogos vertimai glaudþiai susijæ su XX a. pradþios ir pirmosios
pusës kultûrinëmis aktualijomis. 1911–1913 m. Sruoga vertë M. Gor-
kio Giesmæ apie Audroðauklá, Dainà apie Narûnà, A. Kolcovo, A. Mai-
kovo, M. Konopnickos, A. Asnyko eiliø. Studijø Rusijoje metais Sruo-
gos pasaulëþiûros formavimàsi labai paveikë Baltruðaièio namuose vykæ
literatûriniai vakarai. Prieð akis turëdamas visà XIX a. pabaigos –
XX a. pradþios modernaus kultûrinio ir literatûrinio konteksto ávai-
rovæ, pradëjæs nuo rusø simbolistø, Sruoga vertë ávairiausiø autoriø
kûriniø. Jis skaitë rusø, vokieèiø, prancûzø, lenkø, èekø kalbomis,
suprato slovakø, bulgarø, italø, ðvedø ir danø tekstus, mokëjo loty-
nø kalbà. Sruoga sugebëjo ne tik spontaniðkai absorbuoti, autentið-
kai iðgyventi, bet ir populiarinti rusø, vokieèiø romantizmà, prancû-
zø ir rusø simbolistines tradicijas.

1915–1918 metais Sruoga vertë J. W. Goethe’s, F. Tiutèevo,
A. Niemojevskio, M. Lermontovo poezijos, simbolizmo estetikos au-
toritetø A. Bloko (Solveig), K. Balmonto (Bûkim kaip saulë, Mano
sargai – albatrosai prie jûros, Prie Mariø naktá ir kt.), V. Briusovo
(Miestui, Uolose, Merguþiø pavasario daina ir kt.), J. Baltruðaièio
(Pjovëja, Visa bûtis mana, Ryto giesmës, Vakaro giesmës, Okeanui),
Viaè. Ivanovo (Dainiaus paslaptis, Prooemion ir kt.), F. Sologûbo (Vel-
nio sûpeklës, Girtas dainius, Tyluma, Vieðpaèiui ir kt.) eiles, A. Ach-
matovos eilëraðèiø (Saulë kambará prikûprino, Pilkaakis karalius ir
kt.). K. Balmontas ir J. Baltruðaitis jam buvo ir vertimo autoritetai.
Jis taip pat þavëjosi Viaè. Ivanovu ir V. Briusovu, kurie aktyviai do-
mëjosi mitinëmis kultûromis. Simbolistiniam lietuviø vertëjo polë-
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kiui buvo artimas visuotinis, amþinybës perspektyvoje tarpstantis Rytø
ðaliø poezijos pasaulëvaizdis.

Balmontas Sruogai imponavo kaip lyrikas improvizatorius, su-
gebëjæs kûryboje sujungti modus vivendi ir modus cogitandi. Sruoga
iðvertë jo programiná eilëraðtá Bûkim kaip saulë (Áóäåì êàê ñîëíöå). Ið
Balmonto vertimø knygos jis á lietuviø kalbà iðvertë daug Rytø po-
ezijos (Vedø himnø pirmapradybë, Saulei himnas, Kinø verdeniø gel-
mëse, Laotce, Ið naujagraikiðkø dainø, Tekanèios saulës rytø ðalies þibu-
rëliai (Japonø utos), Persø ðalies lyros akordai, Okeanijos salyno liaudies
kûryba ir kt.). Taip almanachui Dainava (1920) Sruoga paruoðë be-
ne pirmà Rytø poezijos chrestomatijà lietuviø kalba. Dvylika neri-
muotø japonø tankø apie metø tëkmæ, meilæ, ilgesá paávairino ano
meto lietuviø poezijos strofikà, meninæ iðraiðkà, taèiau jo vertimai
nepakankamai imitavo tradicinæ japonø eilëraðèio struktûrà. Daina-
vai Sruoga iðvertë ir keletà Baltruðaièio eilëraðèiø: Þemës Laiptø áþan-
gà, Pjovëjas. Buvo ádëta ir jo versta P. Luji meilës drama Saulei leidþian-
tis, suþavëjusi Sruogà savita stilistika ir erotine tematika. Jakðto, aktyviai
kritikavusio Sruogà, nuomone, jo vertimas nuo prancûziðkojo labai nu-
tolæs, o kai kur net ir prieðingas originalui. Ið rusø versdamas, Sruoga
modernistiðkai ásijausdavo, nesilaikë paþodinio vertimo, siekë simbo-
listinei pasaulëvokai bûdingos harmonijos.

Rusø simbolistø vertimai supaþindino Sruogà su þinomiausiais
vakarietiðko simbolizmo kûrëjø eilëraðèiais: Ch. Baudelaire’o Litanija
ðëtonui201, P. Verlaine’o L’Art poétique, Smuiko raudojimas, S. George’s
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 201 Sruoga þavëjosi Baudelaire’o maiðtingumu, jo ir Nietszche’s filosofijos
idëjø bendrumu. Galbût todël vertimui jis pasirinko itin kontroversiðkà Bau-
delaire’o eilëraðtá Ðëtono litanijos (Les Litanies de Satan) Sruogos vertime Lita-
nija ðëtonui þr.: Baudelaire Ch., Les Fleurs du Mal, p. 212. Dauguma literatû-
rologø ðá Baudelaire’o eilëraðtá laiko meniðkai nepilnaverèiu (hors d’ouvre),
retoriniu, atsitiktiniu, nesusijusiu su visa poeto menine sistema. Eilëraðtyje
gvildenamos tradicinës romantinës þmogaus kovos su Dievu temos socialiniu
ir ateistiniu aspektais. Baudelaire’o Ðëtonas – maiðtingumo dvasios ákûnyto-
jas, kraðtutinë þmogaus verþimosi á absoliutà forma. Eilëse á pirmà planà iðke-
liama griaunamoji maiðto jëga, jos visaneigiantis charakteris. Ðiø idëjø atspin-
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Glûduma. Vertëjas skirdavo laiko ir Antikos raðytojams (Aristofano
Lyzistrata), ir moderniems kûrëjams (H. Ibseno Solnesas,
O. Wilde’o Saliomë, A. Èechovo Trys seserys, E. Verhaereno Auðros).

Sruoga su Gorkiu ir Baltruðaièiu rengë rusiðkà lietuviø literatû-
ros almanachà. 1915–1917 m. jis á rusø kalbà iðvertë K. Binkio,
A. Lasto, M. Vaitkaus, Maironio, S. Èiurlionienës-Kymantaitës,
Z. Gëlës, Lazdynø Pelëdos, P. Vaièaièio, I. Ðeiniaus, V. Krëvës, Vy-
dûno kûriniø. Projektas dël karo nebuvo realizuotas, taèiau dalis Sruo-
gos straipsniø almanache Îòå÷åñòâî  lietuviø literatûrà vis dëlto rep-
rezentavo Rusijos skaitytojams202.

1919–1920 m. Sruoga, jau turëdamas vertëjo patirties ir suvok-
damas, kad nacionalinis kultûros savitumas iðryðkëja tik palyginus jà
su kitø tautø kultûromis, pasiûlë uþsienio literatûros chrestomati-
jos-enciklopedijos idëjà. Pasak jo, literatûros tekstø vertimai turëjo
ugdyti Lietuvos skaitytojo skoná, todël á enciklopedijà „turëtø ineiti
straipsniai, apibûdinà pasaulio literatûros rutuliojimosi sàryðá su kul-
tûros istorija, apibûdinà kiekvienà epochà, kiekvienà kraðtà, kiekvie-
nà stambesná raðytojà, stambesnius raðytojo veikalus, atpasakota vei-
kalo eiga ir paduotos stipresnës veikalo vietos. Galëtø bûti joje
paduoti ir kai kurie iðtisiniai veikalai“203. Projektas nepavyko, ta-
èiau Sruoga apþvalginiais literatûros straipsniais nuolat populiarino savo
mëgstamus autorius (E. Verhaerenà, A. France’à, J. Baltruðaitá, H. Hei-
næ, S. Benelli, K. Balmontà).

1920 metais Sruoga sudarë savo vertimø rinktinæ Þiedai ir dul-
kës, paraðë ávadiná straipsnelá Vertimø prasmë, taèiau knyga liko neið-
leista. Tais paèiais metais kartu su Kirða paskelbë J. Verdi operos

202 Sruogos á rusø kalbà iðverstos savo, K. Binkio, A. Juodojo, M. Vaitkaus,
Maironio, S. Èiurlionienës-Kymantaitës, K. Vairo, Z. Gëlës, P. Vaièaièio,
I. Ðeiniaus, V. Krëvës, Lazdynø Pelëdos, J. Biliûno, Vydûno kûrybos publi-
kuojama Sruogos Raðtø penktojo tomo antrojoje knygoje.
203 Sruoga B., Literatûros darbo uþdavinys Lietuvoje, in: Sruoga B., Raðtai,
t. 6, p. 213.

dþiø galima rasti Sruogos eilëraðèiø cikle Miserere. Þr.: Sruoga B., Raðtai, t. 5,
kn. 1, p. 113.
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Traviata libretà. 1920–1924 metais, studijuodamas Vokietijoje, vertë
poezijos eilëraðèiø – O. Bþezino, R. Roland’o, O. Milaðiaus, S. Geor-
ge’s, H. Heine’s Ðiaurës jûra, Novalio Himnai nakèiai; dramø E. Ver-
haereno Auðros, M. Maeterlincko Neregiai, Ch. van Lerberghe’o Pa-
nas, A. Èechovo Trys seserys, prozos – A. de Gobineau Turkmënø
karas, A. France’o Ið Epikûro darþelio; libretø – Pavasario karalaitë,
Eugenijus Oneginas. Daugumà poezijos vertimø Sruoga publikavo
Amerikoje leidþiamame laikraðtyje Naujienos. 1922–1925 metais su
Vanda Daugirdaite vertë vadovëlá Graikø literatûros istorija, kuris ne-
iðliko. 1929 metais Sruoga su V. Þadeika paraðë studijà Kipras Pet-
rauskas.

1931–1933 m. Sruoga paraðë vadovëlá Rusø literatûros istorija,
iðvertë A. Sobolevskio vadovëlá Rusø kalbos istorinë gramatika, kuris
nebuvo publikuotas. Tuo laikotarpiu didþiàjà vertimø dalá sudarë
dramos, tekstai muzikos kûriniams (K. Rösslerio Batas, Ch. Dicken-
so Varpai, Trubadûras, Rigoletas, Karalius Dovydas, Manfredas, Pasa-
ka apie carà Saltanà). R. Þilinsko pastebëjimu, „Balio Sruogos verti-
mai priskirtini prie vienø ið pirmøjø pastangø formuoti lituanizuotà
klasikiná Valstybës teatro repertuarà (ðalia K. Binkio, F. Kirðos,
A. Þalinkevièaitës vertimø)“204. 1942–1943 metais Sruoga vertë Sa-
muelio Benelli dramà Apsiautalas (iðspausdinta JAV 1988 m.), para-
ðë jai ávadiná straipsná Apsiautalo poezija, kuriame konceptualiai aptarë
renesansinës Florencijos literatûrà. 1946–1947 metais, dirbdamas Vil-
niaus universitete Rusø literatûros katedros vedëju ir slavistikos profe-
soriumi, vertë N. Nekrasovo eilëraðèiø, dirbo prie H. Heine’s eilërað-
èiø ciklo Ðiaurës jûra vertimo, iðvertë senàja rusø kalba paraðytà epinæ
poemàSakmë apie Igorio þygá (iðspausdinta 1952 m.).

Vertimas Sruogai buvo lygiavertis kûrybai: „[...] kiekvienas ver-
tëjas, kaipo savita, siekianti absoliutybës individybë, kaipo skirtus
maþëlis kosmosas sukaupiantis savyje pasaulin þvelgimà ir skirtingà

204 Þilinskas R., Paaiðkinimai, in: Sruoga B., Raðtai, t. 5, kn. 1, p. 761. B
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kuriamosios pajëgos insivaizdavimà, – kiekvienas vertëjas saviðkai tà
patá dalykà verèia [...]. Per tatai – vertimas nëra prisitaikymas, nëra
vergiðkumas, tai yra kûrimas. Kûrimas, daþnai sunkesnis uþu „origi-
naløjá“, nes reikalingas ilgo papratimo ir pasirengimo“205. Vertimas
vertingesnis uþ originaliàjà kûrybà. Sruoga taip suformulavo, veikia-
mas romantikø ir simbolistø idëjø, o gal ir vartydamas Bûgos þody-
no kartotekà, ten ið naujo atradæs lietuviø kalbos vaizdingumo, tur-
tingumo ir melodingumo klodus. Sruoga vertimà suprato kaip estetiná
ávyká, realizuojamà suvokëjo paþintiniu, etiniu ir estetiniu santykiu
su tekstu, kurá galima susieti su Kanto tiesos, gërio ir groþio trejybe
bei literatûrologo amþininkø neokantininkø darbuose plëtojama krikð-
èioniðka sielos, dvasios ir kûno trejybe206. Kanto estetika, reikalau-
janti interpretacinio vertëjo ðuolio á „kûrinio dvasià“, veikë vokieèiø
ir rusø XX a. pradþios filologijà, ir Sruogà.

Poezijoje vienintelis balso kaip tam tikros kalbos arba diskurso
transformacijos pasireiðkimo bûdas yra prasmë, prasmiø dermë, vie-
nos prasmës perkëlimas á kitos kalbos struktûrà ir jos santykius su
„vietine“ prasme. Taip pat su þodþiø reikðmëmis dirba vertëjas, sà-
moningai ar nesàmoningai pasirenka joms adekvaèias. Susikalbama,
mezgasi dialogas, kai sutampa poeto, lyrinio subjekto ir vertëjo ver-
tybiniai interesai. Taip polifoninës intencijos veikia bei pleèia auto-
riaus ir vertëjo kalbiná-kultûriná arealà.

Romantizmo epochoje susiformavæs lyrikos kaip specifinio kal-
bos meno, iðreiðkianèio jausmø pasaulá, supratimas skatino muzikos

205 Sruoga B., Vertimø prasmë, in: Sruoga B., Raðtai, t. 5, kn. 1, p. 16.
206 I. Kantui menas – viena estetiðkumo apraiðkø, aukðèiausia dvasinës ir
praktinës veiklos forma, kuri iðreiðkia estetinæ þmogaus prigimtá ir yra paðauk-
ta sutaikyti þmogaus bûties prieðtaravimus, padëti ugdyti harmoningà asme-
nybæ ir visuomenæ. Artimiausi Kanto ðalininkai (J. G. Fichte, F. Schilleris,
F. Schellingas, Jenos romantikai) estetinæ veiklà skatino kaip galimybæ áveikti
mus supanèio pasaulio prieðtaravimus bei iðreikðti bûtinybës ir laisvës idealus,
idealiøjø ir realiøjø pradø vienovæ, visiðkai neámanomà kitose veiklos srityse.
Þr.: Andrijauskas A., Groþis ir menas: Estetikos ir meno filosofijos idëjø istorija
(Rytai–Vakarai), Vilnius: Vilniaus dailës akademijos leidykla, 1995,
p. 425–431.
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ieðkoti ir paèioje kalboje. Reikalavimas, kad visi menai orientuotøsi á
muzikà, tapo ypaè kategoriðkas XX a. pradþioje, po jà iðgarbinusio
Schopenhauerio, ir Verlaine’o, skatinusio atsisakyti retorikos, taip
subjektyvizuoti modernià kûrybà. Simbolizmas ðià romantinæ ten-
dencijà dar labiau sustiprino – muzikinis eiliø áspûdis tapo vienu ið
lyrikos skiriamøjø poþymiø. Valéry pastebëjimu, „Ritmas, harmo-
nija, muzika, skambumas – tai protestas prieð proziðkumà“207. Sruo-
ga, kaip ir kiti XX a. pradþios iracionalistinës estetikos ðalininkai,
muzikà traktavo kaip svarbiausià kûrybos pradmená, maitinantá spon-
taniðkà kûrëjo asmenybæ, inspiruojantá jo paslapties, bûties begaly-
bës, „mëlynøjø toliø“ mistikos ilgesá. Herbaèiauskui poezija – min-
èiø ir jausmø sinestezija, Èiurlionis kûrë vaizdø muzikà. Þodþio
melodingumo, „vaizdø simfonijos“ ieðkojo ir Sruoga. Susiþavëjæs Tiec-
ko, Novalio ir Skriabino mintimis apie muzikà, jà vertino kaip tiesio-
ginæ Visatos harmonijos ir tikriausià þmogaus bûties iðraiðkà, akcen-
tavo muzikinæ pasaulio santarvæ – gaudesá alpstantá, liûdintá ir tolimà,
paslaptingàjà, nesibaigiamàjà, vientisà bûtá. Simfoniðkumo siekimà liu-
dija ir jo versti muzikos kûriniø tekstai.

Pratæsdamas prancûzø ir rusø simbolistø iðtikimybæ muzikos
poezijoje teorijai, 1916–1917 metais Sruoga iðvertë Verlaine’o pro-
graminá eilëraðtá Poezijos menas (L’Art Poétique)208, iliustravusá esmi-
ná prancûzø simbolistø stilistiná standartà, iðkëlusá Europos poezijà á
naujà lygmená. Jame pasiekta vidinës ir iðorinës muzikiniø formø
harmonijos, kalbos ir kompozicijos muzikalumo dermës.

Rudeniðkai raudantis Verlaine’as, D. Saukos pastebëjimu,
XX a. pradþioje buvo mëgstamiausias ir artimiausias jaunøjø autoriø
jausminei prigimèiai, nors tikrasis sekimo objektas buvo ne origina-
las, o jo tetmajeriðkas ar balmontiðkas pakaitalas209. Sruogos vertimai
ir kûryba turi neabejotinø sàsajø su dekadentine melancholiðka pa-

207 Valeri P., Bodlero situacija, in: Poetika ir literatûros estetika, t. 2, p. 287–293.
208 Þr.: Sruoga B., Raðtai, t. 5, kn. 1, p. 116–117.
209 Þr.: Sauka D., Fausto amþiaus epilogas, p. 203. B
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saulëjauta, nyèiðkomis ir ðpengleriðkomis „saulëlydþio“ nuotaikomis. XIX
amþiaus antroje pusëje Verlaine’as sukûrë modernaus þmogaus, mo-
dernizmo amþiaus ir Romos imperijos dekadanso paralelæ210. Sruogà
itin þavëjo jo „rudeniðki“, „besauliai“ eilëraðèiai. Jis iðvertë prancûzø
poeto eilëraðtá Rudens daina (Chanson d’automne), pripaþintà poeti-
niu ðedevru ir pirmuoju „romansu be þodþiø“:

Les sanglots longs
Des violons

De l’automne

Blessent mon cœur
D’une langueur

Monotone.

Tout suffocant
Et blême, quand

Sonne l’heure,

Je me souviens
Des jours anciens

Et je pleure;

Et je m’en vais
U vent mauvais

Qui m’emporte

Deçà, delà,
Pareil à la

Feuille morte. 211

Verlaine’o eilëraðtyje rudens peizaþas tampa melancholiðkos sie-
los metafora. Jo garsais tarsi imituojamas vëjo gûsis. Ritminë, garsinë
ir grafinë raiðka verleniðkoje miniatiûroje yra tobula. Tai nudaiktin-
ta, muzikali ir labai jausminga lyrika. Impresionistiniame peizaþe
siela tarsi ágauna sugebëjimà pamatyti save. Sruogos lietuviðkas va-
riantas labai pakitæs, jis neprimena poetinës miniatiûros. Neiðlaikyta
prancûziðko eilëraðèio trieiliø strofø struktûra, tobulas instrumen-

Smuiko raudojimas
Bodþiu grojimos
Vëløjá rudená.
Ðirdá inbudina,
Raudþias blakstienas.

Visas uþdusdamas,
Þengdamas, klupdamas,
Valandà gimusià
Verkdams atsimenu
Buvusias dienas.

Slenkdams su vëjumi
Nykstu kentëjimu,
Blaðkoms, nuliûdusis,
Lapui nurudusiam
Panaðus vienui. 212

210 Þr.: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, p. 32–33.
211 Verlaine P., Poésies, Moscou: Edition Progress, 1977, p. 50.
212 Sruoga B., Raðtai, t. 5, kn. 1, Vilnius: Alma littera, 1998, p. 118.
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tuotës ir rimø skambesys. Subjekto siela Sruogos kûrinyje rudens
vaizdo taip meniðkai nekartoja ir neatitinka, nesukuria savarankiðkos
metaforos, kaip Verlaine’o eilëraðtyje. Elementarus Sruogos versto
eilëraðèio rimas, dirbtinoka fonika labai aiðkiai parodo, jog moder-
nistinei estetikai sunkiai pasidavë dar maþokai poetø iðmankðtinta
lietuviø kalba.

Rudeniðkai lyrinio subjekto raiðkai Sruogos poezijoje labai arti-
mi saulëlydþio, retkarèiais ryto be saulës vaizdai. Jais iðsakoma tai,
kas lyriniam subjektui svarbiausia – liûdesys, melancholija, splinas
ir mirties nuojauta. Saulëlydis, ypaè rudená, siejamas su mirtimi,
dvasinës krizës bûsena. Sruogos dviejø eilëraðèiø ciklas Rudeniniai
þvilgsniai primena Verlaine’o Sentimentalø pokalbá (Colloque senti-
mentale), kuriame kalbama apie praëjusias laimingas dienas. Verlai-
ne’as praëjusiø dienø viltá vaizduoja mëlynà, esamajame laike ji tam-
pa juoda, þmogaus siela tarsi sujungia á viena matomus ir girdimus
áspûdþius. Sruoga, kaip ir Verlaine’as, pasakoja apie lyrinio subjekto
melancholiðkà dvasios bûsenà. Pesimistinë rudens / nusivylusios sie-
los paralelë já sieja su XIX a. pabaigai bûdinga dekadentine pasaulë-
jauta. Ryto be saulës vaizdà lygindamas su liûdesiu, nusivylimu, po-
etas trina ribà tarp vidaus ir iðorës pasauliø:

Dans le vieux parc solitaire et glacé,
Deux spectres ont évoqué le passé.

– Te souvient-il de notre extase ancienne?
– Pourquoi voulez-vous donc qu’il m’en souvienne?

– Ton cœur bat-il toujours à mon seul nom?
Toujours vois–tu mon âme en rêve? – Non.

Kartà ëjom ankstø rytà, kai dar saulë netekëjo.
Liûdnas sodas. Liûdnos godos. Liûdnas rytas rudeninis.
Gûdþios puðys, margos liepos it sustingusios merdëjo.
Kartà ëjom ankstø rytà, kai dar saulë netekëjo.
Veltui siekë ranka rankà, siela sielos negirdëjo.
Veltui kûrëm sieloj lauþà, tàkart saulë netekëjo.
Liûdnas sodas. Liûdnos godos. Liûdnas rytas rudeninis. B
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Ah! les beaux jours de bonheur indicible
Où nous joignions nos bouches ! - C’est possible.

– Qu’il était bleu, le ciel, et grand l’espoir!
– L’espoir a fui, vaincu, vers le ciel noir.

Tels ils marchaient dans les avoines folles,
Et la nuit seule entendit leurs paroles213.

Tu pabûgai lapø balso, lapø garso rudeninio.
Að pabûgau tavo þvilgsnio, ðalto, kieto kaip vilyèia.
Nors abu ðirdy tetroðkom vieno sapno begalinio,
Verkëm, jautëm, kaip siekimai susibûrë, susipynë.
Tu, pabûgus lapø skardo paskutinio, rudeninio,
Ið darþelio mano þiedà ir nuskynei, ir pamynei.
Að, iðvydæs tavo þvilgsná, kietà, aðtrø kaip vilyèia,
Sudrebëjau tartum varpa, dalgio paliesta netyèia214.

Iðorinio pasaulio daiktai ir gamtos vaizdai Sruogos eilëraðtyje nëra
savarankiðki, simbolizuoja lyrinio subjekto bûsenà. Taèiau, kaip pa-
rodo Sruogos Verlaine’o vertimai, lietuviðka kalba dar nesuskamba,
nesugebama átaigiau ir rafinuoèiau sielos sulieti su peizaþu. Vis dar
ryðkûs realiosios vaizdo plotmës kontûrai, iki galo neiðgrynintas per-
ëjimas nuo objektyvizuoto vaizdo á metaforiná. Dauguma rudeniðkø,
spliniðkø Sruogos eilëraðèiø ne tik rodo jo stiprø susiþavëjimà mo-
dernistine estetika ir poetika, bet ir atskleidþia jø silpnumà, knygið-
kumà. Taèiau ðiame eilëraðtyje itin pavykæ fonetiniai paralelizmø sà-
skambiai. Kuriamas dainos paralelizmo principu, sielos peizaþas
natûralesnis, iðryðkëja rudeninio lapo ir ðalto þvilgsnio analogija. Ðiek
tiek stilizuotame eilëraðtyje dar galima áþvelgti tautosakinei ir ro-
mantinei kûrybai bûdingà dviplanæ struktûrà – objektyviø (gamti-
niø) ir subjektyviø (psichiniø) prasmiø derinimà. Taèiau romanti-

213 Verlaine P., Poésies, p. 80.
214 Tinklapyje http://www.efn.org/~valdas/sruoga.html pateikti net trys
Sruogos eilëraðèiai, kuriuos iðvertë á anglø kalbà P. Tempestas: Mano pily nëra
laiko (Time Exists not in my Castle), Rudeniniai þvilgsniai (Autumn views),
Ûkanotoji (Song of Mist).
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nis vaizdo „dviplaniðkumas“ jau ðiek tiek pakitæs: ið objektyvybës
telikæ kontûrai, uþuominos, nuotrupos, o jo centre – subjektyvybës
pasaulis, vidinë erdvë su impresionistinëmis ir simbolistinëmis raið-
kos priemonëmis. Eilëraðtyje dominuoja lyrizmas. V. Daujotytës pa-
stebëjimu, „Simbolizmo pasaulëjautoje daiktai, gamta atiduodami
þmogui, matanèiam ir jauèianèiam tik save. Kuo labiau þmogus yra
tik þmogus, tik save girdi, mato, jauèia, tuo jam liûdniau ir vieniðiau
pasaulyje. Sielos problematikos intensyvëjimas signalizuoja þmogaus
vieniðëjimà, bûties uþmarðtá“215.

R. Ðilbajoris, aptaræs Sruogos lyrikos santyká su rusø simbolistø
poezija, ypatingà dëmesá skyrë simbolistø correspondances principui,
labai artimà muzikiniam polifonijos apibrëþimui ir Sruogos aptartà
kritikoje. Jo lyrikoje sàskambiø aspektu nagrinëtina ritmika, asonan-
sø ir disonansø kaita, vidinë eilëraðèiø kompozicija, priartinanti po-
eto tekstus prie liaudies dainø melodingumo ir struktûros. Verti-
muose svarbesnis kitas „sàskambio“ atvejis: ið vienos kalbos struktûros
á kità verèiamas þodis atkuria (arba sukuria) antrinæ (arba vienà ið
daugelio) prasmæ. Nors Sruoga teigë, kad poezijai nereikia ypatingo
„simbolistinio“ vardo, kad ji pati jau esanti simbolika, taèiau galima
teigti, kad vertimai labai veikë jo simbolistinæ kûrybà. Sruogai svar-
biausia buvo perteikti jausmà ir nuotaikà, pajusti individualø auto-
riaus stiliø.

Apie 1916–1917 m., ruoðdamasis savo poezijos vakarui Mask-
voje, Sruoga iðvertë tris Anos Achmatovos eilëraðèius (Saulë kambará
prikûprino, Atmintis saulës sieloj silpnëja, Pilkaakis karalius) – S. Pro-
kofjevo dainø tekstus. Achmatovos eilëraðèio Ïàìÿòü î ñîëíöå â ñåðäöå

ñëàáååò vertimas – itin pavykæs. Simbolisto verstas akmeistës eilërað-
tis – puikus bûdas iðtirti vertëjo kalbos virtuoziðkumà, sugebëjimà
laviruoti modernistiniame kontekste.

215 Daujotytë V., Trys sakiniai, Kaunas: Ðviesa, 1997, p. 112. B
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Ïàìÿòü î ñîëíöå â ñåðäöå ñëàáååò,
Æåëòåé, òðàâà.
Âåòåð ñíåæèíêàìè ðàííèìè âååò
Åäâà – åäâà.

Â óçêèõ êàíàëàõ óæå íå ñòðóèòñÿ –
Ñòûíåò âîäà.
Çäåñü íèêîãäà íè÷åãî íåñëó÷èòüñÿ,–
Î, íèêîãäà!

Èâà íà íåáå ïóñòîì ðàñêëàñòàëà
Âåòåð ñêâîçíîé.
Ìîæåò áûòü, ëó÷øå, ÷òî ÿ íå ñòàëà
Âàøåé æåíîé.

Ïàìÿòü î ñîëíöå â ñåðäöå ñëàáååò.
×òî ýòî? Òüìà?
Ìîæåò áûòü... çà íî÷ü ïðèäòè óñïååò
Çèìà.

                    A. Achmatova (1911 m.)

A. J. Greimo pastebëjimu, „parafrazavimas to, kà reiðkia vienas
kuris þodis ar sakinys“ kitais þodþiais „ir yra vienintelis bûdas „ap-
èiuopti“ prasmæ217. Sruoga verèia ne paþodþiui, prasmæ bando ið-
reikðti kitais þodþiø junginiais. Jis praleidþia vienà ketureilá, kuris yra
reikðmingas bendrai eilëraðèio prasmei, jei tekstas bûtø atkurtas pa-
þodþiui. Ðis ketureilis Achmatovos tekste atskleidþia moteriðkà psi-
chologijà ir átvirtina emocijø bangavimà. Taèiau Sruoga visiðkai tiks-
liai perteikia eilëraðèio dinamikà ir ritmikà, iðsaugo poetinës kalbos
vientisumà, tik ðiek tiek kitaip iðdëlioja autoriaus vertybinius akcen-
tus, akis nukreipdamas nuo lyrinio subjekto iðorës á jo sielà. Kita
vertus, bûtø buvæ be galo sunku perfrazuoti sangràþines veiksmaþo-
dþiø formas ñòðóèòñÿ ir ñëó÷èòüñÿ, kad atitiktø eilëraðèio ritmà, nes
eilutë pailgëtø keliais skiemenimis.

Atmintis Saulës sieloj silpnëja.
Þolë ruda.
Vëjas ankstybas sniegenas sëja
Ranka lengva.

Dangø þilvytis tuðtø nuklojo
Drobe plaèia.
Gal ir gerai, kad aðei nestojau
Tamstos paèia.

Atmintis Saulës sieloj silpnëja
Kas tai? – Tamsa?
Gal! Pakàst ir per naktá suspëja
Ðalna! 216

216 Sruoga B., Raðtai, t. 1, Vilnius: Alma littera, 1996, p. 99. Toliau pusla-
pio numeris bus nurodomas tekste.
217 Greimas A. J., Poetika ir semiotika, in: Greimas A. J., Ið arti ir ið toli:
Literatûra, kultûra, groþis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 83.
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Pakitusi poetinio jausmo nuotaika atsispindi pakitusioje kom-
pozicijoje, sutrumpëjusiose frazëse, skyryboje. Originale nusivylimà,
nekantrumà, gal net moteriðkà kaprizingumà iðreiðkia vienas ðauktu-
kas, jausmingà, trapià nuotaikà, daiktø tarpusavio darnos áspûdá ku-
ria daþni nutylëjimai ir pauzës (Ìîæåò áûòü... çà íî÷ü ïðèäòè óñïååò. /
Çèìà.). Eilëraðèio pabaigoje dedamas taðkas, akcentuojamas gana uþ-
daras iðsakymas. Akmeistams buvo svarbiausia áþvelgti daiktø groþá,
jø prigimties ir tarpusavio darnà, intymumà ir egzistuoti uþdares-
niame, linkusiame á rezignacijà kalbëjime. O Sruogos vertime pa-
grindinis vaidmuo suteikiamas þodþio semantikai, orientuojamasi á
jo dialogiðkumà su tautosaka. Nuotaika stabilesnë, klausimai, abejo-
në ir pati eilëraðèio pabaiga retorinë, suteikianti prasmei atvirumo
(Gal! Pakàst ir per naktá suspëja / Ðalna! ).

Iðsiskiria skirtinga lyrinio subjekto ir saulës metaforos traktuotë.
Achmatovos saulë siejama su gyvybe, iðreiðkia dvasinæ lyrinio subjek-
to bûsenà, ðviesià, pakilià nuotaikà. Eilëraðtyje prasmës grupuoja-
mos ties moteriðkumo pajauta (ÿ íå ñòàëà æåíîé), taèiau ypaè neak-
centuojamas moteriðkasis, chtoniðkasis saulës kaip deivës ar pramotës
aspektas. Autorës þvilgsnis nukreiptas á þiemà. O Sruogos lyrinis sub-
jektas vadinamas tikriniu vardu Saulë, iðreiðkiamas treèiuoju asme-
niu ir tarsi sutapatinamas su saule kaip dievybe, todël lyrinio subjek-
to lytinë priklausomybë neiðryðkinama. Þodþio reikðmæ simbolinës
prasmës prapleèia iki begalybës, todël atkurtasis originalo ávardis að
praranda savo vientisumà su autoriumi. Saulë Sruogos vertime iðkyla
kaip mitologizuotas simbolis, nugludintas individualiuose eilërað-
èiuose, mikrokontekstiniais ryðiais, kaip matysime toliau, susijæs su
Sruogos kûrëjo ir kûrybos samprata, makrokontekstiniais – su Bal-
monto „saulëtàja“ poezija, Èiurlionio paveikslais, kuriuose dailinin-
kas, sumaiðæs ávairias epochas ir kultûras (rytø, baltø, egiptieèiø),
siekë pavaizduoti nesibaigiantá þmoniø globëjos saulës garbinimà.
Achmatovos ñåðäöå Sruoga iðverèia siela. Viduramþiðkà saulës / sielos
literatûrinæ paralelæ Sruoga perëmë ið Viaè. Ivanovo ir kitø rusø sim- B
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bolistø. Ji poeto lyrikoje tapo nuosekliu kûrybos principu ir stip-
riausiai iðreiðkë lyrinio subjekto ir jo meilës objekto erotiná santyká.
Sruogiðka saulë / siela vertime tampa ne tik lyrinio subjekto ðviesios
dvasinës bûsenos, amþinøjø vertybiø simboliu, bet ir jo meilës im-
presijø centru, þiema pakeièiama ðalna ir ágauna ne tiesioginæ ðalèio,
dvasinio uþsisklendimo, o ðilumos, dinamikos, spindëjimo saulëje
semantikà.

Kiti skirtumai tiesiogiai atskleidþia lietuviðkà kultûrinæ sàmonæ.
Þolë ruda vietoj gelsva arba geltonuoja – tam tikras þemës metaforos
priartinimas prie laiko sàvokos. Geltona spalva Achmatovos eilërað-
tyje sukelia iðsiskyrimo jausmà, tampa artimesnë þvakës – laikinumo
ir mirties – simboliui. Sruoga rusø poetës eilëraðtyje puikiai pajuto
esminæ, vienijanèià geltonumo kaip pabaigos reikðmæ ir subtiliai jà
perfrazavo kritimà þemyn nusakanèiais þodþiais sëja / Lengva ranka.
Taèiau originale ðis kritimas yra estetizuotas, o vertime – mitologi-
zuotas. Lengva ranka prasmæ galima sieti ne tik su trapumu, bet ir su
þiemkenèiø sëja rudená. Tà patá galima pasakyti apie þodþio gluosnis
pakeitimà þilvitis, þmona – paèia, þiema – ðalna. Antrieji pavadini-
mai yra artimesni mitopoetinei lietuvio sàmonei, talpina didesná reikð-
mës krûvá, jø lakoniðkumas primena japonø poezijà. Nors eilërað-
èiuose akcentuojami prieðingi dalykai, taèiau vertimo atþvilgiu
iðlaikytas vientisumas. Þodþiai emociðkai ir semantiðkai lygiaverèiai,
ritmika tiksliai atkartoja originalo nuotaikà ir poetinis Achmatovos
jausmas ataidi Sruogos tekste.

R. Ðilbajorio pastebëjimu, rusø ir prancûzø simbolistinë poezija
pasiþymi subtiliais prasmiø pustoniais, kuriuos ámanoma iðgirsti mu-
zikinëje ar poetinëje polifonijoje218. Prancûzø kalba liaupsinama kaip
tobuliausia, poetiðkiausia (Sruogos versti P. Verlaine’o L’Art Poéti-
que, Chanson d’automne), rusø – kaip labiausiai tinkanti iðreikðti þo-
dþio emociná krûvá (Sruogos versti K. Balmonto Áóäåì êàê ñîëíöå,

218 Ðilbajoris R., Balys Sruoga ir simbolistai, p. 67.
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Viaè. Ivanovo Prooemion). Taigi Sruoga, versdamas modernistus, ëmësi
ieðkoti jiems „universaliø analogijø“ lietuviø kalboje, vadinasi, lietu-
viø kalboje jis ieðkojo poetinio muzikalumo galimybiø. Nors versda-
mas daþnai pritrûkdavo plastiðkesnio þodþio, taèiau daug ko iðmoko.
Ávertindamas originalo prasmes, Sruoga tobulino ir kûrë savà poetinæ
kalbà. Pasak Bachtino, „[...] literatûrinës-kûrybinës dvikalbës sàmo-
nës kalba – sava-gimtoji ir sava-svetima – tampa konkreèiu stiliumi, o
ne kokia nors abstrakèia lingvistine sistema. [...] Kalba ið absoliuèios
dogmos, kurià suformuoja vienkalbiðkumo uþdarumas, ðiuo atveju
virsta realybës suvokimo ir iðraiðkos forma“219. Sruogos modernistø
vertimai liudija jo polistilistines raiðkos galimybes ir akivaizdþiai ska-
tina praplësti tradicinio literatûrinio modernizmo modelio ribas, pa-
sitelkti postmodernistiná „ilgojo“ modernizmo modelá.

219 Áàõòèí Ì. Ì., Âîïðîñû ëèòåðàòóðû è ýñòåòèêè, Ìîñêâà: Õóäîæ.
ëèò., 1975, c. 426–427. B
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Daugelio amþininkø teigimu, Sruo-
ga tapo pripaþintu poetu, dar neið-
leidæs në vienos eilëraðèiø knygos.
Debiutavo jis 1911 metais Rygos
naujienose eilëraðèiu Liûdna, liûd-
niaus, liûdniausia. Eilëraðèius po-
etas publikavo periodiniuose þur-
naluose, almanachuose ir laik-
raðèiuose Lietuvos þinios, Auðrinë,
Jaunimas, Laisvoji mintis, Lietuviø
balsas, Naujoji Lietuva, Santara,
Vaivorykðtë, Pirmasis baras, Pradal-
giai, Gëliø diena, Dainava ir ki-
tuose. Studijø Rusijoje metais
(1914–1918) poetas paraðë did-
þiàjà dalá eilëraðèiø, sudëtø á svar-
biausià rinkiná Saulë ir smiltys
(1920). Nemaþai Rusijos periodo

BALIO

SRUOGOS

LYRIKA

[...] ligi ðiol visai „ne
ten“ laikoma jo [Sruo-
gos] lyrika – kaþin
kokiam simbolizmo
sandëliuke... O jeigu
kas nors surizikuotø
paskelbti já modernes-
niu nei visi „Keturi
vëjai“? Drásèiau já va-
dinti – pagal analogi-
jà, kas dëjosi europinëje
tapyboje – puantilistu
ar ekspresyviuoju abst-
rakcionistu? Absoliu-
èiai nepaisë sintaksës,
logikos etc., buvo gena-
mas kaþin kokios ne-
paaiðkinamos vidinës
galios. (S. Geda).



118

ir 1919–1920 metais sukurtø eilëraðèiø, skelbtø daugiausia leidi-
niuose Skaitymai, Vainikai ir Èikagos dienraðtyje Naujienos, poetas
sutelkë á rinkiná Dievø takais (1923)220. Studijuodamas Miuncheno
universitete slavø filologijà, poetas sukûrë ekspresionistiniø eilërað-
èiø ciklà Miestas (1922). Vokietijoje buvo ypaè juntama nuolatinë
kûrybingumo, revoliucinio atsinaujinimo, dinamizmo ir susvetimë-
jimo, nihilizmo, destrukcijos dvasia, iðreikðta ekspresionistine poeti-
ka. Poemëlë liudijo polistilistiná Sruogos lyrikos pobûdá, nes tuo pat
metu jis sukûrë ir keletà itin vykusiø „antiekspresionistiniø“ eilërað-
èiø (Krikðtolëliai, Kaip þynys senø dievø, Juokdamos, Vidunaktinë ir
kt.). Ið Miuncheno kûrybinio laikotarpio dar paminëtini eilëraðèiai,
kuriuose reflektuojamos poeto klajonës po Alpes, Alpëse ir Alpiø vë-
jais, pasiþymintys ekspresyviu, virtuoziðku þodþiu. Akivaizdu, kad
Sruoga, bandydamas ávairius raiðkos kelius, neiðvengë tam tikros ek-
lektikos ne tik versdamas, bet ir kurdamas lyrikà.

Sruoga savo lyrikos tekstais polemizavo su Maironio poetika, jà
plëtodamas. Vytauto Kubiliaus pastebëjimu, „B. Sruoga pirmasis ryþ-
tingai pakreipë lietuviø poetiná màstymà á moderniosios lyrikos tipà,
XX a. pradþioje gana plaèiai prigijusá kaimyninëse literatûrose, nes
modernizmas pirmiausia ir reiðkësi per lyrikà“221. Sruogos lyrika –

220 Dël ðio rinkinio eilëraðèiø raðymo ir sudarymo esama ðiokios tokios pai-
niavos. U. Babickaitë-Graièiûnienë atsiminimuose raðë, kad su ja artimai ben-
dravæs Sruoga 1918 m. rudená áteikæs jai dedikuotus Dievø takus, taèiau ði esà
atsisakiusi. Plaèiau þr.: Balys Didysis, p. 85–86.
Tà tvirtina ir R. Brogienë, paskelbusi L. Brogos archyve saugomø Babickaitës
atsiminimø fragmentø. Þr.: R. Brogienë, Balys Sruoga ir Unë Babickaitë-
Graièiûnienë, in: Metai, Nr. 1, 1996, p. 107–116.
M. Macijauskienës teigimu, jai raðytame 1977 m. lapkrièio 12 d. Vandos
Sruogienës laiðke prisimenama, kaip juodu su Sruoga 1919 ar 1920 m. rude-
ná vaikðèiojæ po Àþuolynà, Mickevièiaus slëná, Kauno apylinkes, ir tuo metu
buvo sukurta dauguma Dievø takø eilëraðèiø. Þr.: Macijauskienë M., Ið to
paties þvaigþdyno, in: Nemunas, Nr. 1, 1984, p. 23–35.
Aiðku tik tiek, kad antrasis Sruogos eiliø rinkinys klostësi ne vienerius metus.
221 Kubilius V., XX amþiaus lietuviø lyrika: Stiliø raida ikitarybiniu laiko-
tarpiu, Vilnius: Vaga, 1982, p. 148.
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ne tik modernistinis protestas, bet ir intensyvios dvasinës bûsenos me-
nas, pasiþymintis ypatingu lyrizmu ir novatoriðka poetika. Ið sruogiðko
lyrizmo neiðskiskiria ir Miestas. M. Bachtino nuomone, lyrika – iðpa-
þintinë kûryba, kurioje vienas personaþas atskleidþia savo poþiûrá á
pasaulá. Jai bûdingas monologiðkumas ir ekspresyvumas. Gyvavusi
iki pat XX a. pradþios, vëliau, aktualizavusi kalbinæ eilëraðèio sritá, ji
tapo proziðkesnë, dialogiðkesnë222. Viena vertus, Sruogos kritika, ver-
timai ir lyrika þymi atotrûká nuo XIX amþiaus klasikinës sentimen-
talistinës iðpaþintinës ir romantinës oratorinës poezijos, demonst-
ruoja „pomaironinæ“ modernistinæ patirtá – unikalià poetinæ individo
jausenà ir komplikuotà metaforiná raðymà. Kita vertus, ekspresyvi
Sruogos lyrika pratæsia svarbiausias romantizmo poetø lyrizmo tezes
(kûrybos esmë – þmogaus vidinis, dvasinis pasaulis, asmenybës iðsi-
liejimas – kûrinio gyvybë, poetinis vaizdas – gyva dvasios dalelë),
ákûnija svarbiausius modernumo epistemos impulsus, sutapdama su
„ilgojo“ modernizmo koncepcija.

Á Sruogos ankstyvosios lyrikos tekstus þvelgiama, pasitelkus Bach-
tino kûrëjo ir kûrinio interpretacijà. Kûrinys, pasak jo, – estetinis ob-
jektas, kuriame svarbiausias ne stilius, o „estetinës sàmonës turinys“,
subjektyvumo ir objektyvumo derinys. Lyriná herojø Bachtinas inter-
pretuoja ne kaip kalbinæ, o kaip estetinæ teksto instancijà, kaip kûrinio
centrà, siekiantá harmonizuotis su pasauliu. Autorius traktuojamas ne
kaip pasakotojas, o kaip uþimantis kitø pasaulyje savo pozicijà, sklei-
dþiantis savo patirtá, áprasminantis lyrinio subjekto paveikslà kûrinio erd-
vëje ir laike. Lyriniam subjektui suteikiamas ypatingas etikos ir egzisten-
cijos matmuo, þmogiðkos vertës pajutimas, atsakomybës suvokimas. Etinis
aspektas nulemia teksto raiðkos pobûdá. Bachtinà aiðkinantis Kovzanas
pastebi: „Visas pasaulis su savo ávairove (etiniais poelgiais, estetine þiûra
ir paþinimu) gali tapti meno kûrinio turiniu (vaizdavimo objektu)“223.

222 Þr.: Kovzan D., Vieniðoji estetika, in: Bachtinas M., Autorius ir herojus:
Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, p. 408.
223 Ibid., p. 401. B
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Kûrinys Bachtino teorijoje – istorinis ir interpretacinis fenomenas, es-
tetinis objektas, autoriaus (formos) ir herojaus (turinio) susitikimas.
Vienodai svarbûs tampa medþiaga ir kalba bei tekstas; pasaulio paþini-
mas, interpretavimas ir áprasminimas. Kaip autorius vertina pasaulá,
parodo architektoninë pasakojimo forma – lyriðkai, ironiðkai, tragið-
kai, epiðkai, odiðkai, elegiðkai, komiðkai, dramatiðkai ir t. t. Ið ðio verty-
binio santykio su pasauliu atsiranda konkreèios kompozicinës meni-
nio iðbaigimo formos – lyrika, drama, tragedija, odë, parodija ir pan.

Sruogos jaunystës lyrikoje iðryðkëja slinktis nuo akimirkos áspû-
dþio, estetizuoto poetinio þodyno ir simbolistiniø deklaracijø link
ekspresionistinës raiðkos. Heterogeninio modernizmo poþymis – Sruo-
gos poetinio þodþio susiejimas su teatru, poetinio teatro idëja. Jo
lyrika – ankstyvosios modernistinës poezijos laikotarpis, kuriam bû-
dingi ne tik ávairûs literatûriniai stiliai, bet ir menø sintezës idëja
(Sruoga lyrikà atnaujino tautosaka ir muzika). Modernios poezijos
subjektyvumas, disonansai ir stilistinis heterogeniðkumas vëlesnëje
kûryboje susijungë su epiðkumu, objektyvumu, pasireiðkë konfliktu,
dramatizmu ir peraugo á poetinæ dramà. Dievø takais nueita iki Die-
vø miðko, o soliarinës giesmës nuvedë prie Pavasario giesmës.

Lyrinio subjekto raiðka ir poetinis erdvëlaikis

Poeto ir lyrinio subjekto situacija

M. Bachtinas tvirtina, kad kûrinio centras, harmonizuojantis meni-
ná pasaulá, yra herojus. Lietuviø lyrikoje vienas pirmøjø komplikuo-
tà asmenybæ, lyrinio subjekto minties ir jausmo dualizmà kûrinio
centre siekë áprasminti Maironis. V. Zaborskaitë pastebëjo, jog su
Maironio lyrika á lietuviø literatûrà „áþengë gilios, turtingos prigim-
ties þmogus su emocinio gyvenimo pilnatve ir plaèiu intelektualiniu
akiraèiu, sàmoningai ásitraukæs á savo epochos visuomeninæ kovà, tiks-
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liau – á tautiná sàjûdá“224. Maironio lyrika, iðsiskleidusi „tautø pava-
sario“ epochoje, ypatingà etinæ vertæ suteikë kultûriniam, nacionali-
niam ir politiniam literatûros kontekstui, reprezentavo XIX amþiaus
romantinæ-istorinæ sàmonæ. Jo lyrikos poetinis pasaulëvaizdis iðreið-
kë ir metafizinæ vertikalæ, þmogiðkosios veiklos bei dieviðko plano
vienovæ. D. Èioèytës pastebëjimu, Maironio poezija su itin stipriu
individualios kûrybos intencionalumu interpretavo krikðèionybës tie-
sas225. Taèiau daugumos kritikø nuomone, biografinës ir istorinës
aplinkybës, literatûros buvimas ginties situacijoje neleido Maironiui
plaèiau iðplëtoti individo tematikos226. Romantiná lyrinio subjekto
prieðtaringumà, kûrybiná antinominá pasaulëvaizdá pratæsë, praplëtë
ir, susiejusi su simbolistinëmis aspiracijomis, áprasmino pomairo-
ninë karta. Tvirtà, racionalø ir retai abejojantá Maironio poezijos
herojø pakeitë Sruogos spontaniðka, lyriðka, dinamiðka asmenybë
(Að visas – verpetai, / Að visas – ugnis, / Að visas – godelëj / Dangaus
kibirkðtis (636)) ir modernus nervingas individas, demonstruojantis
sustiprëjusá psichologiðkumà, asmenybës „subyrëjimà“, netgi deka-
dentiðkumà, savotiðkà splinà (Esu ir þiedas, ir dalgë; Að – saulë tarp
sauliø, að – ðeðëlis tarp ðeðëliø – að vieðpatis (94)). Ypatingà etinæ vertæ
ágijo superjautrios asmenybës ir dinamiðko, ávairialypio, besikeièian-
èio gyvenimo konteksto santykis.

Individualizmas, apëmæs visas gyvenimo sritis, ypaè reiðkæsis me-
ne, tapo modernistø antikonformistiniu bruoþu. Prancûzø visuome-
nei buvo itin nepriimtina „revoliucinë“ ankstyvoji impresionistø dailë.
1857 m. pasirodþiusiai Baudelaire’o poezijos knygai ið karto buvo
iðkelta byla uþ „vieðosios doros“ áþeidimà. Nusprendæs, jog vidinio
gyvenimo poezija þodþiu neiðreiðkiama, dvideðimtmetis poetas A. Rim-
baudas, sulauþæs daugelá tradicinës poezijos kanonø – visiðkai nusto-

224 Zaborskaitë V., Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 90.
225 Þr.: Èioèytë D., Maironis: poetinë krikðèioniðkojo pasaulëvaizdþio har-
monija, in: Literatûra, Nr. 36(1), 1998, p. 40.
226 Þr.: Þukas S., Literatûros teorija ir kûriniø interpretacijos, 11–12 klasei,
I d., Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 161. B
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jo kurti, tai buvo jo „literatûrinë saviþudybë“. Rusø poetas
V. Chlebnikovas savo poetines intencijas bandë iðreikðti specialiai susi-
kurta poetine kalba. Sinkretinë, sujungusi simbolistinius, realistinius,
impresionistinius ir abstrakcionistinius pradus, M. K. Èiurlionio ta-
pyba jo amþininkø taip pat buvo ilgai nesuprasta ir nepriimta. Ne visi
suprato A. Skriabinà, ketinusá savàja muzika iðreikðti „kosminius“ vaiz-
dus-simbolius, svajonæ apie amþinà ðviesà ir visos þmonijos laimæ, tikë-
jimà, kad menas gali suvienyti ir pakeisti pasaulá227.

Sruoga taip pat konfliktavo su visuomene. Poetas maksimaliai
atsigræþë á save, publikai paliko ieðkoti naujø jo kûrybos skaitymo ir
supratimo bûdø. Tai sukûrë átampà tarp jo ir visuomenës. Sruoga
sulaukë kritikos dël per didelio lyrikos specifiðkumo, „nesupranta-
mumo“, subjektyvumo. Daugelá ðokiravo ne tik „suskilæs“ Sruogos
lyrinis subjektas, jo psichologinis neapibrëþtumas, emocinis nesta-
bilumas, keistas, pilnas naujadarø þodynas, bet ir paties poeto sàmo-
ninga poza – ðokiruojantys drabuþiai ir neáprastas elgesys. Norëda-
mas pabrëþti menininko psichikos, elgesio ir iðvaizdos iðskirtinumà,
Sruoga avëjo graikiðkus sandalus ant basø kojø, dëvëjo juodà peleri-
nà iki þemës, ant galvos uþsidëdavo sombrero dydþio skrybëlæ. Sruo-
gos ðviesûs plaukai siekë peèius. Ryðëjo ne áprastiná kaklaraiðtá prie
plaèios marðkiniø apykaklës, o didelá kaspinà. 1915 m. Sruoga ástojo
á universitetà Maskvoje, kaspinà pakeitë stambiø gintarø karoliais.
Didþiuosiuose Rusijos miestuose „avangardo“ poetai mëgo stebinti
„miesèionis“ savo iðvaizda. Sruoga, nekreipdamas dëmesio á paðai-
pius þvilgsnius, þengdavo iðdidþiai, kaip asketas, „ákvëptasis prana-
ðas“. Praeiviai atsigræþdavo ir lydëdavo já akimis, stengdamiesi su-
prasti, èia vyras ar moteris. Kai Sruoga su Pauliumi Galaune
nuklysdavo á tolimesná Peterburgo kvartalà, juos lydëdavo ðûkaujan-
èiø vaikø bûrelis: „Þiûrëkit, futuristas eina!..“ Vieni prisiminë: Sruo-
ga visuomet bûdavo lyg paniuræs, uþsisvajojæs, todël vadintas „susi-

227 Þr.: Etkindas M., Pasaulis kaip didelë simfonija, Vilnius: Vaga, 1976,
p. 155.
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màsèiusiu filosofu“ su kenèianèio, dausose klajojanèio poeto kauke.
Jurgio Baltruðaièio namuose jis buvo pristatomas kaip „jaunas raðyto-
jas Sruoga“, „mûsø jaunasis Schilleris“. Kiti pastebëjo, kad Sruoga bu-
vo linkæs vieðpatauti, valdyti, diktuoti, netgi pritrenkti, nustebinti,
pabrëþti savo iðskirtinumà. Ir skaitydamas savo eiles, ir apskritai gyve-
nime mëgæs majestotiðkà pozà, ypatingà gestà228. Dël to amþininkai já
pravardþiuodavo âå÷íàÿ ïîçà, âå÷íûé æåñò. Treèiøjø nuomone, aro-
gantiðka Sruogos poza visiðkai atitiko jo spontaniðkà, jautrø, bet iðdidø
ir ambicingà bûdà229. Reikia pastebëti, jog savo kitoniðkumà Sruoga
mëgo pabrëþti visada. Net bûdamas profesoriumi, daþnai pasirodyda-
vo savitai apsirengæs. Daugybë slapyvardþiø, savikritika – taip pat Sruo-
gos keitimosi, literatûrinio apsimetimo, þaidimo pomëgis.

M. Bachtino pastebëta, kad iðskirtinis kurianèio autoriaus indi-
vidualumas taip pat áeina á estetiná objektà, tampa architektonine jo

228 J. Petrulio teigimu, Sruoga mëgæs iðskirtinæ pozà: „Turiu Vabalninko
fotografo Juozo Daubaro darytø nuotraukø. Vienoje matome Sruogà tarp
sveèiø, pusiau iðsitiesusá ant pievelës. Kitoje – kaip prieð iðvaþiuojant sveèiams
palydintieji prisëda prie jø „lineikoje“ ir kareliuose, o Balys savo 96 kilogramø
svoriu atbulas apþergæs kumelës nugarà. Jo þmonos tëviðkës Bûgiø nuotrau-
koje visi jaunieji, ypaè moterys, pasipuoðæ þolynais bei gëlëmis (tai primena
„Pavasario giesmæ“), o „uþkurys“ Balys rymo ant grëblio ðiekðtos pasidþiovæs
smakrà (kaip „Milþino paunksmës“ Jogaila)“. Balys Didysis: Prisiminimai apie
Balá Sruogà, sud. R. Pabarèienë, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos
institutas, 1997, p. 110.
229 Savotiðka modernistine poza Sruoga laikë romantiná, rusoistiná sutapimà
su gamta. Amþininkø teigimu, gamta já labai veikë, joje tapdavo judresnis,
atbusdavo visa siela, veidas ágaudavo dvasingumo, akys linksmai suþërëdavo.
P. Galaunë raðë, kaip Sruoga „ábridæs á jûrà, iðkëlë á virðø rankas ir drebanèio-
mis lûpomis ëmë ðnabþdëti veikiausiai kokius nors savo eilëraðèius ar jûrai
skirtà pasveikinimà. [...] tai buvo jo natûralus reagavimas á gamtà, o gal á
pirmàkart pamatytas jûros platybes“.
P. Pinkauskaitës pastebëjimu, „Sruoga buvo tiesiog sutapæs su gamta, buvo
didþiulis gamtos vaikas. Jei kalbëdavo apie jà, kalbëdavo giliai, prasmingai“.
A. Kruðinsko prisiminimais, Miunchene Sruoga mëgo lankytis graþiame, di-
deliame Anglø sode, nepaprastai mëgo Izaro upæ, kurios vanduo buvo labai
mëlynas. „O didþiausia Balio stichija ir dvasinë bûtinybë buvæ Alpës“. Balys
Didysis, p. 94, 111, 113. B
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forma, nes individualizuojamas ávykis, asmuo, reiðkinys230. Akivaizdu,
kad Sruoga, kaip sudëtingos psichikos þmogus, panaðià vertybinæ pras-
mæ suteikë ir lyriniam subjektui, kûrë já kaip komplikuotà, iðbandþiu-
sià kone visas saviraiðkos galimybes, laisvos iðraiðkos asmenybæ, links-
tanèià á paslaptá, mistikà, neaiðkumà, nutylëjimà, kurianèià universalius,
prieðybes sutaikanèius gyvenimo vaizdinius. Pasak Bachtino, poetas
bandë aprëpti subjekto visumà, prasiskverbti á jo intuicijà, nuþymëti
dvasios pasàmonës þenklus. Ðá aspektà dar prieð Freudà gvildeno Bau-
delaire’as, kaip Dioniso simbolá konceptualizavo Nietzsche. Sruogos
lyrikoje daþnà apoloniðkà orientacijà, kilimà aukðtyn, á saulæ, ðviesà,
aiðkumà atsveria lyrinio subjekto kova su savimi, dionisiðka jo orienta-
cija þemyn, á iracionalumà, aistros proverþius (Tik saulë gaivina, / Tik
saulë masina / Dar godà ugninæ godot. / Tat kankles priruoðæs, / Berþais
pasipuoðæs, / Einu að jai himnø giedot... (45) – Siela iðtroðko, geismas
paðëlo, – / Iðtempë gyslas, dainà sukëlo – (274)).

1921 m. autobiografijoje Sruoga tarytum nusako savo lyrikos
esmæ: „Laukinis liûdnumas ir laimë, kalëjimas amþiuos ir paðëlusi
valia, gyvenimo bedugnë, piktas kerðtas ir pasiryþimo ðventumo ne-
kaltybë, poþemio klaikumos rauda ir begalinis beprotingas dþiaugs-
mas, – visa gyvenimo disonansø aidija, turbût, ne mano vieno iðpa-
þinties verta“231. Taigi apoloniðkumo ir dionisiðkumo prieðtara ir
simbiozë – raktas á Sruogos lyrikà, nes spontaniðka poeto asmenybë
ðiuo atveju yra itin arti lyrinio subjekto. G. Benno nuomone, „lyri-

230 Þr.: Bachtinas M., Turinio, medþiagos ir formos problema þodþio meno
kûryboje, in: Bachtinas M., Autorius ir herojus, p. 333.
231 Sruoga B., Autobiografijos, Balys Sruoga: Kûrybos studijos ir interpretaci-
jos, p. 15.
Sruogos charakterio prieðtaringumà yra akcentavæs ne vienas jo amþininkø.
V. Èiurlionytës-Karuþienës pastebëjimu, „tai jis be galo laimingas, tai be galo
nelaimingas, tai didþiulis pakilimas, viltis, tai puolimas, paskutinis tragedijos
momentas, tai vël nepaprastas dþiaugsmas – ir pumpuru, ir þolyte, ir sniegu...
ir viskas, atrodo, be jokio reikalo. Taèiau jame kur kas daugiau buvo tø ðviesiø,
graþiø gamtos þmogaus bruoþø“. Balys Didysis, p. 98.
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koje nëra kito objekto – tik pats lyrikas“232, nes autoriuje glûdintis
sunkiai apibûdinamas kûrybinis pradas, psichinë materija, medþia-
ga paverèiama eilëraðèiu, taigi jo bûtis, vidinë bûsena, daiktai atsidu-
ria jame. Sruogos lyrikoje taip pat nelengva „numarinti autoriø“ ir
atskirti lyriná subjektà nuo poeto. Nuotaikø kontrastus, prieðtarin-
gus lyrinio subjekto jausmus, tuos paèius lyrikos ávaizdþius ir simbo-
lius atsekame Sruogos laiðkuose Daugirdaitei233. Galima spëti, kad

233 Eilëraðèiai Tik iðgirstu raudà vëjo, Tik saulë gaivina, Uþaugino naktá
gëla, Ið kalnelio þaliûnëlio, Pabërë auksà, Baltai gulbei, Vëjas vasaros gailus,
Taip tykiai kûrenas kudmentas..., Miserere atskirais ávaizdþiais, motyvais, sim-
boliais, o kartais net ir posmais atskamba Sruogos laiðkuose Vandai Daugir-
daitei. 1919 m. rudená raðytuose Sruogos laiðkuose gausu nusivylimo, liûde-
sio, tylos, vienatvës gaidø, nepritapimo prie pasaulio minèiø, tarsi nelaimingos,
neatsakytos meilës motyvø, bûdingø daugumai rinkinio Saulës ir smiltys eilë-
raðèiø, pvz.: Ilgas að savo gyvenimo dienas maniau, kad visas gyvenimas mano
yra tiktai vidunakèiui dovana [...] pakeleivinga [...] atsiskyrus nuo pasaulio,
atsiskyrus nuo þmoniø. Tik prie þemës motinos tyliai prisiglaudus paraudoti –
atiduoti þemei ir vidunakèiui, kà ið jø pasiëmæs turëjau... (BVSNM – Balio ir
Vandos Sruogø namai muziejus – P5129).
Nemaþai laiðkø paraðyti laisvomis eilëmis, kurios vëliau, tikëtina, buvo apdo-
rotos ir sudëtos á rinkinius, pvz.:

Vienà þodá – Tavo sapnus palydëti...
Vienà þodá – kad uþmigus nedejuotum...
Vienà godà – godonëlæ, kad sapnuodama þydëtum,
Kad iðgirstum, kad ateitum, atlankytum nors per sapnà!
Kad uþmirðtum, kaip nuvysdami dejuoja,
kaip dejuodami nuvysta.
Kad broluþá – veluþëlá – klajûnëlá
nors per sapnà atsimintum.
Vienà þodá vienuþëlá – tylià naktá
Siûbuonëlæ – vienà þodá –
Að esu... (BVSNM P5131).

1920–1921 metø Sruogos laiðkuose Daugirdaitei, kaip ir rinkinyje Dievø
takai, dominuoja meilës jausmo apdainavimas. Laiðkuose rasime ir kone vi-
sus mylimosios epitetus, svarbiausias saulës ir jûros metaforas, pvz.: [...] Ir jei
tik tu bûtum èionai, að Tave baltø svaiginanèiai kvepianèiø gëliø vainiku
apvainikuoèiau, ir tu bûtum balta ir saulëta, mano gëliø karaliûnaitë. [...] O
vakar buvo ðventë didelë didelë pilna Saulës. (BVSNM P5139), Marës. Bepro-
tiðkas kvatojimos. Neiðpasakomas liûdëjimas. Paðëlusi laisvë. Ir tyli malda vaka-
rinë. [...] Dûðia kvatojas, dûðia spinduliuose tirpsta – dûðia amþinastá regi.
(BVSNM P5146), Ir rodos, kad pats paskæsti bangose, kad pats su jomis staugi, B
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 232 Benn G., op. cit., p. 15.
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Sruoga ypatingà vertæ turëjusià gyvenimiðkà savo paties situacijà (anot
Bachtino teorijos) perkëlë ið tikroviðkos formos á estetinæ, kurià indi-
vidualizavo, konkretizavo ir iðbaigë. Vertybinis Sruogos poetinis ar-
chitektoninis santykis su tikrove ir poetinis màstymas buvo iðreikðtas
kompoziciðkai – lyriniu iðpaþintiniu eilëraðèiu.

Stipriai Sruogà paveikë Èiurlionio kûryba. Jo paveikslai ypaè ska-
tino lyrikà persiorientuoti, nebeapraðinëti, konstatuoti, o filosofiðkai,
mitologizuotai gyvenimà vaizduoti, gyvenimiðkø reiðkiniø ir kosmi-
nës sàmonës sàsajas suvokti. Sruoga yra lyginæs gyvenimà su daili-
ninko paveikslais, pabrëþdamas jo neperregimà gelmæ, daugiapras-
miðkumà ir sudëtingumà: Pralëks, pralëks gyvenimas / Paveikslu
Èiurlionies! (303). Jo lyrikoje atsiskleidþia ne tik naujoviðkas, kupi-
nas emociniø disonansø, bet ir filosofiðkai nusiteikæs lyrinis subjek-
tas. Tarsi nuþengæs ið Èiurlionio paveikslø, jis itin paslaptingas, ku-
pinas uþuominø, ieðkantis reikðmiø, kurias iððifruoti turi skaitytojas
(Glûdu glûdu... Klausaus klaikumos... Klausaus bedugnës... Alsuot nu-
stoju – klûpu po kryþium – manyje daug paslapèiø – uþdariau langines,
uþleidau uþlaidas, ir dabar joks svetys nebeatlankys manæs... (95)). Tai
visiðka prieðingybë Maironiui, kuris eilëraðtyje siekë visuotinumo,
pilnumo, jausmo ir minties harmonijos. Prieðingybë ir jo herojui,
kuris visuomenës, istorijos, krikðèionybës ir gamtos problemas har-
monizavo valios, proto pastangomis ir kûrë embleminá bûties suvo-
kimà (eil. Jei þemë ðirdá paviliojo, Sunku gyventi, Uþtrauksme naujà
giesmæ, Nebeuþtvenksi upës, Kovoj dël ðviesesnës ateities).

Maironio lyrinio subjekto mintis daþnai klausianti, þadinanti
bendrus bûties prasmës klausimus, iðgyvenimas pilnas kilnios rim-
ties, susitaikymas su bûties neiðvengiamybe blaivus ir rezignuojan-
tis. Sruogos lyrinis subjektas gyvenimo disonansus iðgyvena daug

kad esi mariø smiltelë. (BVSNM P5147), Numylëta, numylëta! Tebûnie palai-
mintas per amþius amþinuosius tas ðventas þodis, ir ta malda, kurioj jis gimë!
Tûkstanèius tûkstanèius kartø tebûna palaiminta toji, kuri tà maldà sukûrë,
kuri dûðià uþbûrë, kuri yra karaliûnaièiø karaliûnaitë ir svajoniø þvaigþdë,
kuri tà ðventà vardà neðioja – Numylëta – numylëta! (BVSNM P5148).
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dramatiðkiau. Desperatiðkai blaðkydamasis tarp þemiðkos buities, re-
alybës ir svajoniø, sapnø, idealybës pasauliø, jis gyvenimà skaido á
atskiras akimirkas, kurioms nepavaldus objektyvus laikas ir stabili
erdvë. Laikas lyriniam subjektui nuolat primena, kad nieko nëra am-
þina, o erdvë – kad neámanoma tapti vienu kûnu:

Mano pily nëra laiko –
Neskaitau að valandø...
Mirðtu, gimstu, vëlei mirðtu,
Kur iðeiti – nerandu... (27).

M. Bachtinas pastebi, kad „[...] architektoniðkai pastovus me-
ninis laikas bei erdvë, susieti su konkreèiu gyvenimo laiku, ágauna
emociná-valiná tonalumà, apima ir amþinybæ, ir visa tai, kas suvo-
kiama anapus laiko, ir begalybæ, ir visumà, ir dalá [...]“234. Poeto
jaunystë, blaðkymasis tarp beprotiðko dþiaugsmo ir bekraðèio liû-
desio, jo polemiko prigimtis, sulydþiusi lyrikà su ironija, itin pla-
tus interesø spektras, siekis „sielos gyvenimu“ perteikti skirtingiau-
sias poetines patirtis, nulëmë modernistinæ ir savità eilëraðèiø
erdvëlaikio traktuotæ.

Poetinës erdvës ypatumai

M. Bachtino teigta, jog poetinæ lyrinio eilëraðèio erdvæ formuoja kû-
rëjo poþiûris á lyrinio subjekto kûnà, jo aplinkà: „Kûrinyje vaizduo-
jamø iðoriniø objektø erdvinio iðdëstymo ir vertybinio áprasminimo
centras yra iðorinis kûnas bei taip pat iðorinë þmogaus siela. Visi
objektai susieti su herojaus iðore, jo iðorinëmis ir vidinëmis (kûno
bei sielos) ribomis“235. Daiktø pasaulis, aplinka, meno kûrinyje ápras-
minta ir susieta su herojumi, iðreiðkia autoriaus estetinës sàmonës
turiná. „Aplinkos savitumas reiðkiasi pirmiausia iðoriniu formaliu plas-

234 Bachtinas M., Autorius ir herojus estetinëje veikloje, p. 87.
235 Ibid., p. 205. B
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tiniu bei tapybiniu deriniu: spalvø, linijø harmonija, simetrija ir
kitais neprasminiais, grynai estetiniais deriniais. Þodinëje kûrybo-
je ðis aspektas, þinoma, nepasiekia iðorinio vizualinio (vaizdinio)
iðbaigtumo, bet emociniai-valiniai galimø vizualiniø vaizdiniø ek-
vivalentai estetiniame objekte atitinka ðià neprasminæ plastinæ bei
tapybinæ vienovæ [...]“236. Analizuojamas Sruogos lyrinis subjektas
ir stebima, á kà nukreiptas poeto iðgyvenimas, kokios vertës sutei-
kiamos lyriná að supantiems vaizdams, kaip atsiveria jø prasmiø
daugiasluoksniðkumas.

Maironio poezijoje lyrinio subjekto aplinka – plati panoraminë
erdvë ir istorinës permainos. Herojaus aktyvumas eilëraðèiuose neatsie-
jamas nuo stabilaus, alegorinio turinio peizaþo, bûdingo klasicizmui ir
romantizmui. J. Stonio teigimu, lyrinis Maironio subjektas daþniau-
siai veikia ir màsto, þvelgia ið virðaus, stovëdamas atviroje erdvëje237.
Peizaþai formuoja atitinkamas kompozicines ir þanrines teksto formas
– odiðkà eilëraðtá, poemà (eil. Nuo Birutës kalno, Rigi Kulm, Ðatrijos
kalnas, Vakaras, Trakø pilis). Vaizduojama didinga gimtojo sodþiaus
panorama, romantiðkai apibendrinamas iðkilnus kraðtovaizdis, aiðkiai
nubrëþiamos iðorinës lyrinio subjekto erdvës ribos (eil. Miðkas ûþia,
Senelio skundas). Peizaþas riðlus, aiðkus, kiekvieno atpaþástamas ir su-
prantamas ið pirmo þvilgsnio. Ir vidinë, ir kolektyvinë lyrinio subjekto
patirtis atvirai, átikinamai garbina tëvynæ ir jos meilæ, kuri tampa pa-
saulëvaizdþio branduoliu. A. Peluritytë pastebi, jog Maironio tëvynë
tampa aukðèiausiu idëjiniø vertybiø taðku, ágyja moters-paslapties, sielos
ir netgi paèios poezijos reikðmes238. Apraðomosiomis erdvës ribomis
Maironio lyrikoje galima ávardyti gilumos ir aukðtybiø matmenis –
þemës, mariø ir dangaus, þvaigþdþiø, kalnø antinominæ struktûrà. Au-

236 Ibid., p. 205.
237 Þr.: Stonys J., Laiko struktûra Maironio poezijoje, in: Literatûra ir kal-
ba: Maironis, t. XXI, Vilnius: Vaga, 1990, p. 121.
238 Peluritytë A., Lietuviø lyrikos tradicija, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2003, p. 39–40.
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torius jà vertybiðkai aktualizuoja kaip lyrinio subjekto pasaulio for-
mà, nes aplinka ne tik matoma, bet ir ramiai màstoma.

Kai kuriuose Sruogos eilëraðèiuose dar galime atsekti maironið-
kos erdvës kontûrus, taèiau lyrinio subjekto santykis su erdve jau
komplikuotesnis. Jausmingai atsiveriantis ir sunkiai save identifikuo-
jantis lyrinis að skleidþiasi intymiai ir spontaniðkai susiliesdamas su
aplinka. Spontaniðkumas kûryboje lemia fragmentiðkumà. Daugely-
je eilëraðèiø jau nebelikæ maironiðko panoraminio ir logiðkai aiðkaus
peizaþo, klasikinës emocijos raiðkos. Tëvynës vaizdinys retas, daþnai
fragmentiðkas ir labai abstrahuotas (eil. Kalëjimas, Liûdëjimas). Daþ-
nai jis paverèiamas ið dainø nusiþiûrëtu vaizdiniu (pievelë, þalios gi-
rios, ðilas, marios, dunojëlis, miðkai) ir veikia kaip vidiniø lyrinio sub-
jekto iðgyvenimø kontekstas (eil. Gandas, Dulkës, Krivulës þadas).
Sruogos lyrikos vaizdai nuolat mainosi, keièiasi, teka, pasipildo deta-
lëmis, subyra ir vël sukimba. Jø slinktá eilëraðtyje reguliuoja nenu-
spëjama subjekto psichikos tëkmë, nuotaikø kaita. Poetinë erdvë tam-
pa unikalia lyrinio subjekto vaizduotës erdve, kuriai nebegalioja
objektyvûs matmenys. Lyrinis subjektas kalba minèiø nuotrupomis,
uþuominomis, jausmø niuansais. Eilëraðèio vaizdai ágyja „sielos pei-
zaþo“ iðraiðkà:

Sienos siûbuoja, palubës supas –
Ðiandie að varmas, ryt – kibirkðtis.
Vakarà panèiai, rytà padangës.
Þiedui ir dulkei – viena lemtis.

Mano kalëjimas, mano gimimas –
Ir nuþengimas – trys spinduliai.
Lauþas sukurtas... Degink, kas ðventa...
Pjautuvas, varpa – broliai nûnai... (66).

Lyrinis subjektas siekia dvasinio susiliejimo su bendruoju visa-
tos ritmu. Poetas, pratæsdamas romantinæ tradicijà, etinius (asmeni-
nius, gyvenimiðkus) poelgius, patirtá ir paþinimà iðreiðkia estetinë-
mis formomis – groþëjimusi gamta bei tautosakine kûryba. Pasak B
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M. Bachtino, estetiðkumas, kaip teorinio ir etinio paþinimo sintezë,
visiðkai realizuojamas tik mene239. Siekdamas modernumo, Sruogos
lyrinis subjektas itin daþnai veikia estetizuotoje, idealioje dangaus
erdvëje, nuauksintoje ir iðdailintoje, kupinoje saulës ðviesos (O saulë
nukrito / kaip deimantai ryto... / O dega, taip dega skliautai... (44)). Ði
poetinë erdvë primena prancûzø impresionistø ðventiðkus paveikslus
ir rusø simbolistø, vadinamøjø „saulës poetø“, eilëraðèius:

Pabërë auksà
Vakarë saulë
Bangose.

Auksinis tinklas,
Auksinës þuvys...
Luotelis manas,
Irklai, laðai...

Varau luotelá
Srovëj ugninëj.
Ið spinduliø
Dievaitei manai
Pina karûnà...

Vëjelis geras
Këtoja þiedus,
Þarijas þarsto...

Auksinës marës
Auksinës gijos...
Ir be altoriø
Graþybës deivei
Pasaulis visas! (55).

Eilëraðtyje ryðkus simbolistinei poetikai bûdingas plaukimo mo-
tyvas jungiamas su vakarinës saulës sukeltu áspûdþiu. Realybës de-
talës paverèiamos simbolistiniais ðifrais. Apdainuojama pagoniðka
saulë-dievaitë (be altoriø) panaði á Èiurlionio paveikslà Karalaitës
kelionë. Pasaka. Triptikas, jo treèiàjà dalá, dangaus fone nutapytà

239 Bachtinas M., Turinio, medþiagos ir formos problema..., p. 336.
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didþiulá baltà diskà, primenantá gigantiðkà pienæ, ákûnijanèià pasau-
lio groþá.

Daugelyje Sruogos eilëraðèiø lyrinio subjekto þvilgsnis primena
èiurlioniðkàjá – nuo kalno, bokðto, ið dangaus, jûroje jam atsiveria
beribiø plotø reginys (Ant aukðto kalno uþdegiau þibintà (3), Ið aukðto
bokðto per gyvus kûnus / Þengiu meilingas in melsvà tolá... (79)). Eilë-
raðèiø kalbantájá kaip spontaniðkà asmenybæ, ieðkanèià „dvasiniø aukð-
tumø“, Sruoga vaizduoja, pasitelkæs atviros kalnø erdvës vaizdus (eil.
Taip tykiai kûrenas kudmentas, Berniokas, Donkichotas, neáëjæ á rinki-
nius Alpiø vëjais, Alpëse). Eilëraðèiø panoramiðkumas artimas mairo-
niðkajam, taèiau sugestyvesnis, orientuotas á individualø, o ne á ko-
lektyviná supratimà.

Pasitelkæs jûrinës erdvës, susiliejanèios su dangumi, vaizdus (eil.
ciklai Ties banga, Vëtra), Sruoga iðreiðkia stichiðkumo, chaoso pojû-
èio, vitaliðkos gyvenimo pilnatvës iðgyvenimus ir grësmës nuojautà.
Ðiame kontekste ypatingà vertæ ágyja mitologizuota poeto ir paukð-
èio paralelë:

Vëtra – marës – bangos – uolos –
Iðskleisti sparnai!
Te sau lieka, kas parpuolo –
Mes – laisvi arai! (61).

Kartu uþgimæs ir kartu klejojæs,
Að su aru iðlaisvoj gyvenu!
Vizijas ðventas ten kartu godojæs,
Að ir ið saulës juokiuos su aru! (216).

Paukðèio, kaip þemës ir dangaus mediatoriaus, metafora bû-
dinga ne tik romantikø, bet ir simbolistø kûrybai, nes simboliz-
mas plëtojo romantizmo pradëtà dialektiná begalybës ilgesio ir mir-
ties motyvà, atspindintá archajiðkiausià þmogaus sàmonës momentà –
nemirtingumo troðkimà240. Sruoga paukðèio-mediatoriaus ávaizdþiu

240 Ch. Baudelaire’as nuolat tapatinosi su mariø paukðèiu, programiniame
eilëraðtyje Albatrosas nusakydamas kûrëjo paðaukimà. Albatroso ir poeto pa- B
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atskleidþia archetipiná lyrinio subjekto tikëjimà þmogaus persikû-
nijimu:

Skrido paukðtis, slëpiningas
Ið aukðtybiø mariø bokðto
Vakarø tolion ðalelën,
Kur kûrenos aukso liepsnos,
Kur iðkilo ðventos giesmës
Kur sauluþë raudonoji. (85).

Poetinë jûros erdvë susiejama su dangumi ir tampa ypatinga,
sakralia erdve, kurioje vyksta kûrybinis aktas, gieda – kuria paukðtis –
poetas. Slëpiningas paukðtis ið aukðtybiø, priklausanèiø dieviðkajai
sferai, atneða þinià susirinkusiems prie aukso liepsnø, paðvæstiesiems.
Padangiø, aukðtybiø vaizdai siejami su mëlyna spalva. Sruogos lyri-
koje daþnos mëlynoji paukðtë ir baltoji gulbë, vertybëmis pripaþásta-
mos kaip jaunystës, kûrybos, mistifikuotos meilës simboliai (eil. Baltai
gulbei, Á mëlynus tolius, Mëlynoji paukðtë). R. Tamoðaièio teigimu,
mëlynoji paukðtë yra centrinë simbolizmo metafora, poetiniuose sim-
bolistø tekstuose perskaitoma kaip dangiðkos, laisvos sielos idëja241.
Jos provaizdis – ðamanistinës kultûros, tautosakos nemirtingumo sim-
bolis – paukðtis. Sruogos eiliø Mëlynoji paukðtë – taip pat dangaus ir
þemës tarpininko simbolis, o ir paties poeto mûza242. Sruoga lyrikoje
sukûrë mëlynøjø toliø, mëlynosios gëlelës ir þydrosios vieðnios simbolius,
mëlynumo vaizdas tapo persikëlimo á kosminæ erdvæ, dieviðkos kûry-

ralelæ perëmë K. Balmontas, kurio eilëraðèiø (o tarp jø ir Mano sargai – albat-
rosai prie jûros) 1915–1916 m. iðvertë Sruoga. Rusø simbolistai itin mëgo
skrydþio, sparnø, kilimo aukðtyn motyvus, paukðèio kaip laisvos sielos meta-
forà. Lietuviø lyrikoje ðá ávaizdá galima bûtø gretinti su V. Mykolaièio-Putino
margaisiais sakalais.
241 Þr.: Tamoðaitis R., Romantizmo paradigma epochø perspektyvoje,
p. 107–108.
242 „Ar tu iðgirsi mano [...] sapnus sapnuojant, bendrus þiedus þiedaujant,
bendrai apie mëlynàjà paukðtæ svajojant! Nes að niekuomet neuþmirðiu, nes
niekuomet ugnis krûtinëj neuþges [...] Nes að visuomet tavo vardà minësiu
maldoje [...]“, – raðë Sruoga Daugirdaitei 1919 m. rudená. BVSNM P5130.



133

bos ir ákvëpimo þenklu. Þydroji vieðnia – ibseniðkas mirties ir para-
doksalus jaunystës simbolis, savo prasmëmis artimas mirties, gëlës ir
pjautuvo simboliams. Sakralioje mëlynoje jûros ir dangaus erdvëje
Sruogos eilëraðèiø lyrinis subjektas tampa mediaciniu siela-paukð-
èiu, siela-ðeðëliu, siela-dûmu, sujungia mirtá ir gyvybæ, realybæ ir
idealybæ.

Erdvës raiðkos pokyèius Sruogos poezijoje rodo prieðinga mairo-
niðkajai, simbolistiðkai dualistinë þemës traktuotë. „Mirguliuojanti“
þemës semantika nuþymi mitologinio, archetipinio tikëjimo svarbà
Sruogos lyrikoje bei kuria impresionistiniø prasmiø srautus. Þemë
traktuojama kaip atkurianti giluminæ dvasinæ prasmæ, kaip dievybë,
moteriðkojo prado ir chtoniðko gelmingumo reiðkëja. Lyrinis subjek-
tas savo jausmø proverþius aktualizuoja, suteikdamas ypatingà vertæ
nuolatiniam pavasariniam þemës atsinaujinimui (Lenkiuos á þemæ þy-
dinèià, / Glaudþiuos prie jos garuojanèios (204), Augo – priaugo, bren-
do – pribrendo / Þemëje vaisiai, sultyse uogos (163)), simbolizuojan-
èiam sielos nemirtingumà (Numylëta, numylëta, tu, þemele, / Nesakyk –
paklydæs sûnus, / Nesakyk! – Að gráþtu, bûnu. (131)).

V. Daujotytë yra pastebëjusi, kad Sruogos þemës interpretacija
artimesnë ne Maironio romantiðkai ir vyriðkai nutolinanèiai didþia-
vyriø þemei, o modernesnei J. Baltruðaièio motiniðkai þemei, raginu-
siai pasikliauti palaikanèia jos jëga, matyti bendrà gyvybës prasmæ,
visus jungianèià ir kelianèià243. Sruoga þemës semantikà dar labiau
komplikuoja, jà susiedamas su lëbone, áþvelgdamas joje pavirðutinið-
kumà, dvasiná pasyvumà, tuðtybæ (Seniai pasigestu, priglusdams prie
þemës krûtinës, / Kad þemë – ne motina man!  (200); Uþdarykit gëlai
vartus, / Sparnus sielvartai suriðkit... / Þemæ – motinà nedalià – / Ðirdi-
mi skaisèia mylëkit... (47); Inkiro ðioj þemëj bedalëj klajot! / Noriu að
pakilti – / In dangø prabilti, / Mëlynei pakilæs tik himnus giedot! (42)).

Pasaulio erdvumo jausmà patirdamas kaip dvasiná iðsilaisvini-
mà, lyrinis subjektas daþnai veikia lauke, sode arba já atstojanèiame

243 Þr.: Daujotytë V., Su Jurgiu Baltruðaièiu, Vilnius, 1994, p. 65. B
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mergelës darþelyje, apsuptas augmenijos (Pasigëriau saulës dþiaugsmu
mano lauko platume! / Lauko valià – lauko dainà iðauginæs ðirdyje.
(189)). Augalai, kaip þemutinë ir pagrindinë organinio pasaulio pa-
kopa, simbolizuoja visø gyvø padarø vienovæ, simboliðkai iðreiðkia
pasaulio cikliðkà atsinaujinimà, atlieka pasaulio medþio funkcijà
(Ðniokðèia vinkðnos ir berþeliai / Ðièia lauke. Ir ne èia. (117)).

Sodas – ir eilëraðèiø ciklo Miestas centrinë erdvë. Taèiau desak-
ralizuotoje aplinkoje jis praranda archetipinës kosminës tvarkos sim-
bolikà, þymi nebe meilës pasimatymø vietà ar kuriamàsias galias, o
tampa pasilinksminimø, uþdraustø rojaus obuoliø skanavimo vieta
(Mergos, studentai ir spekuliantai / Rudenio sodo kampus matuoja... /
[...] / Riða problemas, laimæ kainoja... (274)). Technologinë erdvë
Sruogos lyrikoje ágauna ypatingà etiná kritikos atspalvá. Algio Samu-
lionio teigimu, raðytojui buvo artimas antiurbanistinis rusø simbo-
listø nusiteikimas, þinomi miesto-velnio, miesto-kalëjimo, miesto-ið-
tvirkimo lizdo ávaizdþiai, E. Verhaereno ávairialypis poþiûris á miestà –
aðtuonkojá244.

Sruogos miestietiðkos erdvës, kaip dvasios nuopuolio formos,
prasmës artimos Aleksandro Bloko gatvës vaizdui cikle Miestas (Ãîðîä,

1904–1908):

Nors ir pavergtas þemës kelionëj –
Gatvëj nejunti
Kilpos nei panèiø!

Te sau tyèiojas valkatos, mergos,
Juokias praeiviai,
Beproèiu ðaukia... (71);

Dûmuos paskendus, ûþia kavinë,
[...]
Kvepiantis kûnas, kojos ðilkinës...
Doleriai, markës... Uþimtas stalas... (273).

244 Þr.: Samulionis A., Balys Sruoga, p. 172.
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Óëèöà, óëèöà...
Òåíè áåççâó÷íî ñïåøàùèõ
Òåëî ïðîäàòü
È çàáâåíüå êóïèòü [...];

Ïî âå÷åðàì íàä ðåñòîðàíàìè
Ãîðÿ÷èé âîçäóõ äèê è ãëóõ,
È ïðàâèò îêðèêàìè ïüÿíûìè
Âåñeííèé è òëåòâîðíûé äóõ245.

Miestietiðkoje erdvëje Sruoga neigiamai vertina kûno ir dvasios
niveliacijà, religijos ir kultûros subuitinimà:

Þviegia tramvajai, dunda asfaltas,
Rangosi minios, autai mauroja.
Vartai, baþnyèios, dievas prikaltas,
Ið amþinybiø miestan atkeltas,
Pusnuogës mergos – gatvës doroje. (272).

Kritiðka nuostata pasireiðkia jau nebe lyrine-iðpaþintine, o iro-
niðka forma: Stovi ðalimais, maistà parduoda / Smuklë, baþnyèia ir uni-
verka (273), Ðopeno valsas kvepia ragaiðiu / [...] / Tenoras kriokia ið
„Lohengrino“... (275). „Subyrëjusi“ erdvë bûdinga ir lyriniam sub-
jektui: Sàmonë ima kvaituliu plaktis; Sàmonë trupa, ðaukias apakti
(277).

Taigi ðalia estetizuotø, mitologizuotø, pozityviai iðgyvenamø
gamtiniø erdviø vaizduojamos ir neigiamai vertinamos miestietiðkos
erdvës formos, paþymëtos baime, vienatve, nebylumu (Vienas, vienas
tarp laukø – – / Ir dainuoti – nejauku! / Ir tylëti – taip klaiku!  (116)).
Modernaus þmogaus vieniðumo erdvæ Sruoga taip pat perteikia pasi-
telkæs urvo, kalëjimo, plieno durø ávaizdþius:

Beldþiu, beldþiu... Durys plieno
Kursta aidas tylumoj...
Dingsta uola grauþiant jûrai,
Dingsta siela glûdumoj... (27).

245 Áëîê À. À., Ñòèõîòâîðåíèÿ è ïîýìû, t. 1, Ëåíèíãðàä: Õóäîæ.
ëèòåðàòóðà, 1980, c. 339–340, 391–392. B
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Uþrakintos pilies sienos.
Lûkesiai. Sapnai.
Beskæstà tolybëj klaikûs
Vakaro varpai. (67).

Lyrinio subjekto dvasinë mirtis, moralinis nuopuolis atskleidþia-
mas bedugnës ir prarajos ávaizdþiais – simbolistø pamëgtu ribiniu erdvës
taðku. Sruogiðki ávaizdþiai siejasi su V. Mykolaièio-Putino krûtinë-
mis, kurios kaip ðaltos bedugnës kvëpuoja tamsa ir drëgme, su rusø sim-
bolistø F. Sologûbo, V. Briusovo, J. Baltruðaièio analogiðkomis gyve-
nimo – stovëjimo ant bedugnës kraðto – prasmëmis. Prasiþiojanèios
bedugnës – fundamentinë Ch. Baudelaire’o Blogio gëliø vaizdinë ka-
tegorija, itin pamëgta kitø simbolistø kaip nuodëmës, nuopuolio,
dvasinës tuðtumos simbolis. Dauguma prancûzø simbolizmo tyri-
nëtojø jà sieja su romantinio meno átaka, su objektyviu, erdviu vaiz-
du, nepriklausomu nuo lyrinio herojaus, netgi já nustelbianèiu, su
poeto sielos klajonëmis romantinëse platybëse ir neiðmatuojamose
„mëlynose gelmëse“ bei tolimame danguje, su erdvës, kurioje susi-
lietø kvapai, spalvos ir garsai, paieðkomis.

Sruogos lyrikoje romantinei nerimstanèiai lyrinio subjekto dva-
siai ðëlstanèios jûros erdvëse papildomø reikðmiø suteikia bedugnë,
mistinë erotiðkumo ir mirties jungtis, nuoroda á neperprantamà, spon-
taniðkà lyrinio subjekto pasàmonæ:

– – Paslaptis juodø bedugniø
Praðvitrës,
Kai bangø uþburtas gandas
Jas palies,
Ir praðvis auðra kraujuota.
Paslapties!.. (61).

Kur nakties dainuotës klega – –
Ir krûtis – ugny lyg dega – – (161).

Giesmës ðirdies – liepsnos nakties –
Jos ir bedugnëj kelià nuðvies! (188).
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Bedugnë – mirties sfera, irealus pasaulio dugnas. Tai ir aukðto,
gilaus dangaus atspindys. Sruogos lyrikoje daþna gaisri bedugnë, o
ðalia simbolistiniø juodø ir tamsiø bedugniø atsiranda mëlynos, baltos
bedugnës, reiðkianèios mirtá, sustingimà, ðaltá, kûrybinæ negalià, dva-
sinæ uþmarðtá. Mëlyna tampa ne tik dangaus, toliø, vandens, dievið-
kumo, tyrumo, tiesos ir iðtikimybës, bet ir nerealybës, fantazijos spalva.
Balta taip pat ima simbolizuoti ne tik tobulumà, bet ir gedulà. Be-
dugnës semantikà ágyja kalëjimo vaizdas:

Ir uþumirðtosios pilys,
Kur kalëjo grakðèios ðirdys,
Ir uþmirðti amþiø bokðtai,
Kur kalëjo sielos grakðèios... (46).

Ið kalëjimo klekëti
Á padanges iðtrûkau.
Su manim skliautai þvaigþdëti –
Að puolimø neþinau! (179).

M. Bachtinas pastebi, kad epitetas arba neáprasta þodþio leksi-
në, gramatinë forma gali tapti konkreèios vertybës charakteristika,
vertybine forma246. Galima manyti, kad ávairiasluoksnis bedugnës
vaizdas Sruogos lyrikoje reiðkia lyrinio subjekto neigiamus iðgyveni-
mus, o jo spalviniai epitetai sukuria tobulà „dekadentiná“ vieniðos
sielos peizaþà.

Viena vertus, Sruogos lyrinio subjekto erdvei bûdingi mitologi-
niai provaizdþiai ir sàsajos su romantine erdve. Kita vertus, ji kon-
struojama ið prieðtaringø subjekto nuotaikø, komplikuotos pasaulë-
jautos, paradoksaliø „simbolistinio“ polëkio ir „ekspresionistinës“
realybës vaizdiniø. Sruogos poetinës erdvës simbolika vaduojama ið
romantiniø kliðiø, pasiþymi prasmiø neapibrëþtumu, pilnai atitinka
kritikoje suformuluotà modernistinës kûrybos centro – simbolio –
sampratà.

246 Þr.: Bachtinas M., Turinio, medþiagos ir formos problema, p. 365. B
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Amþinybës ir akimirkos disonansai

V. Sezemanas teigia, jog laikas yra centrinë literatûros problema247.
Þmogus suvokia laikà kaip visagalá gaivalà, kuriam niekas nepajëgia
prieðintis. Laiko yra trys modusai: praeitis, dabartis ir ateitis. Ne tik
gyvenimo, bet ir literatûrinio pasakojimo tëkmë tiesiogiai susijusi su
laiku. Asmeniðkai þmogui laikas yra savotiðkas dabarties nykimas.
Þmogaus bûèiai jis yra arba praëjæs, arba tik bûsimas248. M. Bachti-
nas ásitikinæs, kad laiko amþinybë ágauna vertybinæ prasmæ tik susie-
ta su ribotu þmogaus gyvenimu. Todël vienas svarbiausiø yra lyrinio
subjekto santykis su savo egzistenciniu laiku, apribotu jo gimimo ir
mirties249. Autorius savo laikà supranta ir geriausiai, ir migloèiausiai,
kaip neuþbaigtà bei neaiðkø, nes visà savo gyvenimo prasmæ skiria
ateièiai, kol jà uþbaigs mirtis. Taèiau asmenybës bûties vertës atsi-
skleidþia tiktai þvelgianèiam á kità. Autorius kitaip supranta kito,
lyrinio subjekto laikà, visada apmàsto estetiðkai vientisà, uþbaigtà ir
prasmingai suvienytà, nes literatûra leidþia þmogui suvokti tai, ko
jam trûksta realaus gyvenimo srovëje – gyvenimo ir jo laiko estetiná
vientisumà. Lyrinio subjekto laikà Bachtinas traktuoja kaip jo vidi-
nio kûno arba sielos raiðkà250.

M. Martinaitis pastebëjo, jog Maironis á lietuviø kultûrà ir po-
ezijà ávedë linijinio, ið praeities á ateitá tekanèio laiko sampratà, jo
poezijos praeitis pasireiðkë kaip savæs ásivaizdavimo bûdas istorijoje,
jo þmogus ëmë jaustis teisëtas istorijoje, áveikë laiko uþdarumà, ka-
lendoriná cikliðkumà251. Zaborskaitës teigta – Maironio þmogus, pa-
saulio ir savo laikmeèio centras, yra susietas su kaþkuo didesniu ir

247 Þr.: Sezemanas V., Estetika, Vilnius: Mintis, 1970, p. 50.
248 Þr.: Sverdiolas A., Kultûros filosofija Lietuvoje, Vilnius, 1983, p. 80–81.
249 Þr.: Bachtinas M., Autorius ir herojus estetinëje veikloje, p. 87–88.
250 Þr.: Kovzan D., Vieniðoji estetika, p. 413.
251 Þr.: Martinaitis M., Ðiapus ir anapus Maironio, in: Literatûra 36(1),
1998, p. 5.
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bendresniu, tarpsta universalioje þmogiðkos paskirties ir lemties si-
tuacijoje252. J. Stonys daþnà Maironio eilëraðtá aiðkina kaip þmogaus
sielos istorijà, tam tikrà sielos patyrimo etapà, iðreikðtà atitinkamoje
praeities laiko tëkmëje253. Praeitis Maironio lyrikoje yra „gyva“,
„pirminë“ arba mitinë kûrimo, iðskirtinës vertybinës reikðmës epocha
(eil. Trakø pilis, Að norëèiau prikelti). Praeities ir dabarties mediatorius –
atmintis – semantiðkai taip pat artimesnë praeièiai254 (eil. Uþmigo þe-
më). Maironio laiko, amþinybës ir atminties sampratos sutampa su
istorijos jausmu. Jo eilëraðèiuose dominuojanti praeitis daþnai susipy-
nusi su dabartimi (eil. Milþinø kapai, Jûratë ir Kastytis, Ðatrijos kalnas).
Kai kuriuose eilëraðèiuose ryðki ir bûsimojo laiko projekcija, retrospek-
tyviai þyminti ateitá kaip galimybæ (eil. Uþtrauksime naujà giesmæ, Ne-
beuþtvenksi upës bëgimo). Maironio vaizduojamojo pasaulio ávykiø se-
ka, jos vertinimas ir suvokimas, pagrástas etninio kolektyvo praeities
pasiekimais, modeliavo istoriná, progresyviná laikà, kuriame vaizduotas
romantinio subjekto sielos neramumas, verþlumas, gimimas ir mirtis.
Tai tipiðkai romantinë bûties ir laiko samprata. Kita vertus, Maironis
pirmasis pradëjo eksploatuoti poetinæ individo ir jo laiko jausenà, su-
teikë esminá impulsà moderniosios lietuviø lyrikos raidai255.

Sruoga polemizavo su maironiðkos lyrikos laiko samprata, jà pra-
tæsdamas subjektyvistine laiko traktuote. Jo poetiniame universume
iðsiskiria du laikai: transcendentinis (anapusinis, amþinas, mitinis) ir
egzistencinis laikas. Egzistencinis laikas suvokiamas nebe kaip chro-
nologiðka istorinë seka, o kaip subjektyvus vienkartinis visø laikø po-
jûtis. Pasak Ingardeno, „Grynieji lyrikos kûriniai yra visad aktuali-
zuotas „dabar“256. Sruoga pasidavë modernistinei tendencijai

252 Þr.: Zaborskaitë V., Istorija, kultûra, þmogus Maironio poezijoje, in:
Literatûra ir kalba: Maironis XXI, Vilnius: Vaga, 1990, p. 19.
253 Þr.: Stonys J., Laiko struktûra Maironio poezijoje, p. 126.
254 Þr.: Nastopka K., Lietuviø eilëraðèio poetika, p. 28–29.
255 Op. cit., p. 25.
256 Ingarden R., Studia z estetyki, Warszawa: Pánstwowe wy-wo naukowe,
1966, t. 1, p. 96. Þr: Kubilius V., XX amþiaus lietuviø lyrika, p. 119. B
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analizuoti savo paties psichikos labirintus, mëginti pagauti slapèiau-
sius jausmø niuansus, vaizduoti savo svajones, regëjimus, impulsy-
vias fantazijas ir prisiminimø blyksnius.

Eilëraðtyje Dûþtanèio laðo krisleliai maþuèiai iðreikðta naujoviðka
laiko samprata, akcentuojamas jausminis lyrinio subjekto pasaulio ir
laiko suvokimas. Vaizdus sieja ne objektyvus þinojimas ar pasakoji-
mas, o lyrinio að jausenos. Aktualizuojamas momentinis sielos jude-
sio, sustabdyto laiko áspûdis:

Dûþtanèio laðo krisleliai maþuèiai
Netyèia uþtykðta –
Tviska sidabras – þydri kibirkðtëlë –
Ir vëlei iðblykðta...

Auðta auðrelë ðirdy besimeldþiant,
Kaip gaudësiai tyra...
Greitai vël gæsta ji, gæsta ir akys…
Aðaros byra... (53).

Akivaizdus laiko fenomenalizmas, iðgyvenimo ir patirties vaiz-
davimas. Subjektyvus „neesminiø“ tikrovës momentø vaizdavimas
kalba apie vienos jausminës akimirkos esmæ. Laðo kritimo sukeltas
áspûdis suskaldomas á smulkius niuansus. Asociacijø srautas sulieja
maldos atgaivintos sielos tyrumà su saulëtekiu, auðra, reiðkianèia dva-
siná atgimimà. Taèiau sielos nuskaidrëjimas neilgalaikis. Naktis,
pasàmoniniø troðkimø metas, sugràþina skausmà, liûdesá ir abejo-
nes. Sustabdyta akimirka – tarsi bergsoniðkojo élan vital analogi-
ja257, svarbi tik Sruogos lyriniam subjektui. Ði subjektyviai patiria-
mo laiko samprata, izoliuotos subjekto sielos raiðka artima fin-de-siècle

257 H. Bergsonas suformulavo egzaltuoto „gyvybinio polëkio“ (élan vital)
koncepcijà. Jà vadino trukme ir laikë pagrindine savo meno filosofijos katego-
rija. Trukmæ jis traktavo kaip individualø laikà, kurio metu protas suvokia
tam tikrà patirtá. Bergsonas atskyrë asmeniðkai suvokiamà, psichologiná laikà
nuo chronologinio istorinio laiko, matuojamo valandomis, minutëmis ir se-
kundëmis (duree). Iðskirdamas laiko rûðis, Bergsonas ypaè paveikë modernistø
laiko sampratà ir vaizdavimà. Þr.: Childs P., Modernism, p. 50–51.
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impresionistams, kurie suabsoliutino niuanso ir áspûdþio iðgyveni-
mus, vaizdavo pavirðutiniðko, trumpalaikio ir iðorinio beprasmio pa-
saulio patyrimà, teigë lyrinio subjekto sielos konfliktiðkumà, susveti-
mëjimà, kritinæ ribà pasiekusià pasaulëjautà, pasireiðkusià nervingu
jautrumu realybei. Akimirkos laikas, áspûdþio iðraiðka, Sruogos su-
sieta su þmogaus vieniðumo ir nevilties problematika, pritampa prie
bodleriðkojo modernaus atsako á technokratinio didmiesèio gyveni-
mo greitá ir chaosà. Sruoga, suabsoliutinæs dabarties, akimirkos raið-
kà ir suaktualinæs cikliðkà laikà, Lietuvoje áteisino tai, kà Europoje
buvo pradëjæ Ch. Baudelaire’as ir P. Verlaine’as, Rusijoje – K. Bal-
montas.

Be akimirkos apoteozës, Sruoga iðplëtojo ið Maironio perimtà
romantinæ gamtinio laiko, kaip mirties ir gyvybës dialektikos, sam-
pratà. Maironio poezijoje gamtos laikas yra amþinas, pasikartojantis,
atspindintis þmogaus bûtá (eil. Vakaro mintys, Uosis ir þmogus). Þmo-
gaus egzistencijos laikas suvokiamas kaip laikinas, baigtinis, nesu-
stabdomas ir nesugràþinamas (eil. Trakø pilis, Iðnyksiu kaip dûmas).
Sruoga savo lyrikoje sujungë romantinæ mirties ir gyvybës dialektikà
su simbolistine estetika, sudramatino gamtos, daþnai atsiskleidþian-
èios kaip kitas, ir þmogaus paralelæ.

Rusø simbolisto Viaè. Ivanovo „iðtikimybës daiktams principas“:
didumo iðraiðka – maþumas, amþino – pralekianti akimirka258. Tai
visatos gyvybës vienybë, maþo ir didelio, mikrokosmoso ir makro-
kosmoso sutapimas. Simbolistiná „atitikmenø“ principà Viaè. Ivano-
vas suprato kaip formos tapimà turiniu, turinio – forma, ið mistiðko,
paslaptingo pasaulio einama á realø ir aiðkø. Konkretinimas jam bu-
vo didþiausias aiðkumas (a realibus ad realiora)259. Sruogos lyrikoje,
kaip ir rusø simbolisto kûryboje, didþioji bûtis lyrinio subjekto sie-
loje atsiskleidþia kaip akimirka, þemiðkumas, o ið kasdienës minutës
þengiama amþinybën. Amþinybë ir virðpasaulis skleidþiasi kaip ma-

258 Þr.: Ëèòåðàòóðíî-ýñòåòè÷åñêèå êîíöåïöèè..., c. 195.
259 Þr.:  Èâàíîâ Âÿ÷., Áîðîçäû è ìåæè, Ìîñêâà: Ìóñàãåò, 1916, c. 162. B
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terialumas, kurá lyrinis subjektas privalo priimti, norëdamas gyventi
dvasine bûtimi. Tokia kûrybos ir menininko traktuotë bûdinga religi-
niam simbolizmui, ypaè Baltruðaièio lyrikai. V. Daujotytës pastebëta,
kad Baltruðaièio lyrinis subjektas – piligrimas, atsiskyrëlis, tremtinys,
amþinas keleivis, vieniðos sielos þmogus, jo erdvëlaiká charakterizuoja
begalybë ir amþinybë, kurios kinta bendra dialektinës prieðybiø vie-
nybës linkme: amþinybë yra akimirksnyje, begalybë – maþame ir ribo-
tame260. Tà patá galima bûtø pasakyti ir apie Èiurlionio paveikslus,
kuriuose erdviðkumu iðreiðkiama amþino laiko idëja.

Sruogos lyrinis subjektas taip pat daþnai sutampa su keleiviu,
klajûnu, paklydëliu (Stok, praeivi. Atsiklaupk... / Að po kryþium, kaip
smûtkelis... / Kelias vienas... Þvaigþdþiø daug... (16); Að – ne savas, að –
klajûnas, / Iðtrëmimas su manim... (28); Sustoju kaip stulpas, tiek am-
þiø klajojæs, / Ir rymau (54), Keliauju, sustoju ir vëlei keliauju, kaip
leisdamos mënuo per prieblandos jûres... (87)). Lyrinis subjektas, sa-
vo sieloje susitapatinæs su keleiviu ir smûtkeliu, personifikuoja ir
þemiðkuosius rûpesèius, pakylanèià virð jø kûrybos galià. Siela tarsi
sujungia amþinàjá ir kasdiená laikà, amþinybæ ir akimirkà (Þengs-
niai ir amþiai – / Viena kelionë... (78), Praslinks gal amþiai, amþiø
amþiai nebûtybëj, / Gal amþinasties giesmæ aus tik varpos senos – /
Glûdës krisluos gyvybë / Ir garbins vieðpatnià visybæ... (35)). Negailes-
tingos gyvenimo ir mirties dialektikos supratimas tampa pagrindine
Sruogos lyrinio subjekto egzistencine atrama (Sakalai þino / melsvà
aukðtybæ... / Mûsø gi panèiai – / mirksnio mirimas... (9), Ir dienos, ir
amþiai, ir maþas mirksnys – / Tapradis budëjims... (75), Ir gimimas, ir
kelionë – / Vien kaip kibirkðtis (67); Iðmintis, kaip þaibo gijos, / Pele-
nuos ir vystykluos... (89)). Amþinybë suvokiama ir kaip pastovumas,
ir kaip nenutrûkstanti kaita, siejama su transcendencija (Turiu –
degu, ir vël esu... (247)). Buities ir bûties dialektika grindþiama
amþinumo / laikinumo, statiðkumo / kaitos, amþinybës / mirksnio

260 Þr.: Daujotytë V., Su Jurgiu Baltruðaièiu, p. 47.
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antinomijomis (Liûdna þemæ pamylëjus... Ilgos naktys, ilgos dienos – /
Ir gyvenims toks ilgus! (22); Sergëju pamënus, þymes... / Slenka vienos
palðos dienos – / Ir në þygiø, në sparnø... (80); Ðalis apleista... ir vëjo
daina... / Ir liûdnas kelias, kur vëjas ëjo... / Ateina aidas ir vël nueina –
/ O þvaigþdës... Þvaigþdës ir tau tekëjo... (82)). Gyvenimo trapumà
iliustruoja greit pavidalà keièianèiø gamtos reiðkiniø ir þmogaus pa-
ralelë (Kaip laðas tyruos – / Krisiu suduðiu! / Nelaikio aidu! (118); De-
besuti, vai, klajûne, – / Tu – ne vienas! / Mes – kaip tu! (57); Þemës po
kojø, po vëtrà nejusdamas, / Tirpsti kaip ledas, patsai netikëdamas – –
(203)). Lyriniam subjektui itin artimi laikinumà áprasminantys sim-
boliai smiltys, kibirkðtis, dulkë, þiedas, varpa, ðeðëlis.

Pakitusià poetinio laiko sampratà Sruogos lyrikoje iliustruoja sa-
vita paros laiko ir kai kuriø metø laikø traktuotë, jos glaudi sàsaja su
lyrinio subjekto nuotaikomis. Maironio poezijoje ryto, nakties, auðros,
saulëtekio vaizdai daþniausiai þenklina bendrus istorinius ávykius. Nak-
ties laikas ima reikðti negalià, priespaudà, negyvà tylà (eil. Kapuose
boèiai, kurie jà gynë, Mes gi prislëgti nusiminimo, Vilnius, Trakø pilis).
Rytas, diena siejami su atgimimu, darbu, jaunyste, aiðkumu (eil. Uþ-
trauksime naujà giesmæ). Þiema, pavasaris, ruduo, taip pat jaunystë,
senatvë Sruogos poezijoje daþniausiai yra tiesioginës reikðmës, retai –
perkeltinës prasmës261.

Sruogos eilëraðèiuose dienos semantika susijusi su apoloniðka ly-
rinio subjekto sielos bûsena. Ávairesnis nakties konceptas. Apeliuo-
damas á romantines liûdesio ir amþinybës prasmes, jis sureikðmina
subjekto vieniðumà, realaus pasaulio „nematymà“ (Siela pamilo gies-
mæ nakties – / Kas jai be þvaigþdþiø kelià nuties, / Liûdesá virpanèiu
skardu palies – / Gabijà ðventà kurstys daina! (188); Að daug klajojau,
að daug meldþiausi, o dabar að neregis, manyje gimë bedugnë ir naktis,
tojoj bedugnëj apgaubs mane Amþinybë... (92)). Romantikø ir simbo-
listø pamëgtos nakties semantikà iðreiðkia þvaigþdþiø metafora. Mai-

261 Þr.: Stonys J., Laiko struktûra Maironio poezijoje, p. 122–123. B
A

L
IO

 S
R

U
O

G
O

S 
L

Y
R

IK
A



144

ronio tekstuose sidabrinë þvaigþdë reiðkë nakties ramybæ262, biblinis
nepailstanèiø þvaigþdþiø budëjimo motyvas sujungtas su egzistenci-
nio ir metafizinio liûdesio prasmëmis263. Sruogos eilëse þvaigþdës pe-
rima dienos ðviesos, saulës funkcijas (þvaigþdës – gyvieji karoliai; erd-
vës þvaigþdëtos, liepsna nusëtos; þvaigþdynas – tai kelias), ákûnija
dvasinës ðviesos skverbimàsi per tamsà.

Naktis ágauna metafiziniø dimensijø, tampa reikðminga ribine
situacija medituojanèiam subjektui. Þemiðkas sielvartas, liûdesys ir
ilgesys kaip þvaigþdþiø spindëjimas skleidþias po visà pasaulá [...] (87),
Sruogos poezijoje artimai siejasi Èiurlionio paveikslo Þvaigþdþiø so-
nata. Allegro nuotaikomis ir vaizdais. Þvaigþdës – saulës opozicija,
apgaulingos vilties, tuðèios iliuzijos simboliai:

Grakðèios rankos nejuèia
Ðirdá palieèia slapèia
Ir viliojanèia akia
Buria þvaigþde skrendanèia – –
Buria skrendanèia nakèia –
Nesulaukiama mirèia!

Klausinëjuos – kur esi?
Ið kur spindulius siunti?
Kam vilioji, nemari,
Sielà mirðtant viltimi? (129).

Naktis Sruogos lyrikoje siejama su sapnavimu, dienos ðviesoje ma-
tytø daiktø, reiðkiniø ir jausmø kitokiu matymu, jø hiperbolizavimu:

Nakties verdenës garsingesnës.
Nakties daina skambës skardþiau!
Nakèia ir marës vaiðingesnës,
Ir gelmës juokiasi plaèiau... (86).

Stipri nakties pajauta modeliuoja cikliðkà laiko sampratà ir kû-
rybinio atsinaujinimo idëjà. Disonansiðkoje naktyje poetas atveria

262 Þr.: Zaborskaitë V., Maironis, p. 304–305.
263 Þr.: Èioèytë D., Maironis: poetinë krikðèioniðkojo pasaulëvaizdþio har-
monija, p. 44.
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lyrinio subjekto pasàmonines galias, jo kûrybinës sielos dionisiðkàjà
pusæ:

Nakties vilny suliet klupones,
In juodas erdves tesiirt –
Pavilgas vienas ir kelionë!..
Galinga Vieðpaties malonë –
Nakèia gyvent ir naktá mirt! (25)264.

Laikas, kaip ir erdvë, Sruogos lyrikoje prieðtaringas. Naktis iki
maksimumo sustiprina vieniðumo jausmà ir tampa paslaptingos tam-
sumos, iracionalumo, neþinomybës, beprasmybës, vilèiø suduþimo,
mirties simboliu:

Uþvoþiu vokas –
Gremzdu bedugnën,
Kur naktys plauko...
Sustot nemoku...
Slenku int ugná
Ir auka mirðtu... (74).

Mirties prasmæ suponuoja ir nakties semantikai artima þiema.
Sruoga jà iðreiðkia balto ëglio, balto dalgio ávaizdþiais, pagyvina, su-
teikdamas kito pozicijà (baltasis sveèias, ðaltoji ðeimininkë). Su dalgiu,
viskà naikinanèio laiko ir mirties simboliu, Sruogos lyrikoje paradok-
saliai siejamas audimas, kaip gyvenimo, lemties jëgø veikla, þyminti
archajinei màstysenai bûdingà ciklinæ laiko sampratà (Iðgàstis susting-
dë þvilgsná... / Palei langà baltas dalgis... (64); Baltais rûbais, balta
ðviesa spinduliuojant / Pabuèiavo tyliai kûnà...; Laukta vieðnia ðeimi-
ninkë / Baltais rûbais spinduliuojant / Balta ðviesa pasiliko... (65); Kurtas
sparno sumojimas, / Ðirpuliai ðirdies ðaltos, / Baltas drobulës audimas, /
Audþiant – daina be baigos – – (185)).

Dar kitokià nakties laiko traktuotæ matome Sruogos eilëraðtyje
Miestas. Miestietiðka Sruogos naktis parodijuoja ir romantinæ, ir sim-
bolistinæ naktá, kaip vieniðumo, liûdesio, amþinybës màstymo kliðæ:

264 Èia ir kitur paryðkinta autorës. B
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Girti kûnai, girtos dvasios,
Girtesni girtø veidai,
Mergos aidijoms panaðios,
Ir neþinomi kraðtai... (284).

Kitas ágauna emocinio ðaltumo, abejingumo, vienatvës, izoliaci-
jos, netgi beprotystës semantikà (Kaþkas neaiðkus bastosi naktá, / Klykia
prasmegdams, keldamos verkia...; Beproèiu ðaukia, kûdikiu knerkia...
(277)). Romantinæ-simbolistinæ þvaigþdëtà naktá „nuvainikuoja“ nak-
tinio uþdarbio ir pramogø tema. Miestietiðka naktis ir rusø simbo-
listø tekstuose á lyrinio subjekto pasaulëjautà áterpia antigamtos, an-
tisaulës, demoniðkumo, beviltiðkumo prasmes:

Kad iðgyventai ir nepasentai,
Ir neprakeiktai miestà ir gatvæ –
Yra aptiekos ir foliantai...
Blizga þemèiûgai, tviska briliantai,
Rûksta þibintai, skaidrina gatvæ... (272).

Íî÷ü, óëèöà, ôîíàðü, àïòåêà,
Áåññìûñëåííûé è òóñêëûé ñâåò.
Æèâè åùå õîòü ÷åòâåðòü âåêà –
Âñå áóäåò òàê. Èñõîäà íåò265.

Miestietiðkos nakties prasmes suðvelnina rudens metafora, kuria
Sruoga poetizuoja technologinæ erdvæ. Á miesto ðirdá maþutæ paþvel-
giama ið visatos ir dvasios begalybës, ironiðkai sugretinamos konkre-
tybës, apdainuojama þmogaus siela:

Rudens liûdëjimas iðtiesë sparnus,
Apgrobë miesto ðirdá maþutæ;
[...]
Vieðpatie, sunku þmogum bebûti!
Dulkës – ðeðëliai – poþemiai – karnos – (277).

Sruoga – „lyrikas iki kaulø smegenø“, jo ironiðkas intonacijas
finale vis dëlto uþslopina patetiðkas simbolisto mostas.

265 Áëîê À. À., Ñòèõîòâîðåíèÿ è ïîýìû, t. 1,     c. 350.
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Liûdnasis ruduo Sruogos galëjo bûti iðskaitytas ir ið rusø simbo-
listø. Gamtà jie traktavo kaip subjektyviai pajaustà kûrybos ðaltiná,
priemonæ ásigilinti á save ir suvokti amþinybæ266. Simbolistø eilëse
daþnas liûdno rudens be saulës motyvas, kurá lydi rûkas ir krintantys
lapai, áprasminantys atsisveikinimà (Áðîæó îäèí óñòàëûì øàãîì /
Ãëóõîé òðîïèíêàþ ëåñíîé... / Ïåâó÷èé øåëåñò íàä îâðàãîì / Óæå íå
øåï÷åòñÿ ñî ìíîé...267). Sruogos vertimai akivaizdþiai parodë, kad já
stipriai veikë XX a. pradþios iracionalizmo, katastrofizmo idëjos.
Daþnai modernusis pesimizmas, polinkis á desperatiðkà bûsenà, te-
atraliðkas gestas, iðdidi poza, kartais netgi tragiðkai sarkastiðka laiky-
sena Sruogos lyrikoje padvelkia literatûriðkumu.

Sruogos eilëraðèiuose suskamba amþino, stabilaus, metafizinio ir
egzistenciðkai impresionistinio bei jutiminio pasaulio disonansas. Jam
dar reikalinga gamta, jos sukeltas áspûdis, taèiau ðis áspûdis lyrikoje
perteikiamas jau ne natûralistiniu ar realistiniu, o impresionistiniu
stiliumi. Heterogeniðkas lyrinio subjekto erdvëlaikis – tarp romanti-
nës plotmës ir ekspresionistinës depersonalizacijos.

Mitologiniai ir tautosakiniai eilëraðèiø impulsai

Soliarinë tradicija

Glaudi Sruogos modernistinio meno teorijos sàsaja su rusø simboliz-
mo estetika praktiðkai iðreikðta jo lyrikoje. A. Belyj iðskyrë du simbo-
listinio vaizdavimo tipus, kuriuos, jo nuomone, paaiðkina du mitai.
Pirmàjá tipà atitinka Helijo (Saulës), kuris visus ðio pasaulio daiktus
apðvieèia taip, jog jie bûna matomi ypaè aiðkiai, mitas, o antràjá –
Orfëjo, priverèianèio ritmiðkai judëti visà negyvàjà gamtà, mitas.

266 Þr.: Áåëûé À., Ëóã çåëåíûé, Â: Áåëûé À., Ñèìâîëèçì êàê ìèðîïî-
íèìàíèå, c. 336.
267 Áàëòðóøàéòèñ Þ., Ëèëèÿ è Ñåðï, Ìîñêâà: Õóäîæ. ëèòåðàòóðà,
1989, c. 62. B
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Pirmuoju atveju kûrybos ðviesa atskleidþia gamtoje tai, kas jau yra,
antruoju – kûrybinë jëga sutveria tai, ko gamtoje nëra268. Ðie apibû-
dinimai atitinka rusø poetinio simbolizmo soliarinæ ir lunarinæ ten-
dencijas. A. Chanzen-Liove pastebi, kad ankstyvøjø simbolistø so-
liariðkumas yra pozityvus, pagrástas papildymu, konjunkcija, artumu,
ugnies, spindulio, ðilumos metaforika. Jis aktualizuoja gyvenimà, pra-
regëjimà, dinamikà ir kaità, beribæ amþinybæ, organikà, gamtos ir
savæs atradimà, individualizacijà, aistrà, degimà, pilnatvæ, artimumà
mitui. Tai prieðingybë vëlyvojo simbolizmo lunarinei poetikai. Ji pa-
siþymi distancija, ðalèio, spindëjimo metaforika, mirties, beproty-
bës, saulëlydþiø vaizdais ir urbanistine tematika, nebylystës, nelie-
èiamumo, tuðtumos, beaistriðkumo, nesusivokimo, belaikiðkumo ir
akimirkos aktualizacija269. Sruoga – ne tik demoniðkai paslaptingas,
bet ir vienas saulëèiausiø, skaidriausiø lietuviø poetø270. Jo polifoni-
në poetinë sistema turi abiejø – ir soliarinio, ir lunarinio ankstyvojo
rusø simbolizmo bruoþø. Taèiau Sruogos lyrikà daug stipriau veikë
rusiðkasis Helijo tipo mistinis simbolizmas, perimtas ið vokieèiø ro-
mantikø estetikos. Soliarinë simbolika atskleidþia vertybines poeti-
nio pasaulëvaizdþio prasmes. Poeto ir paukðèio paralelë iðryðkino ben-
driausias mitologines ir estetines lyrinio subjekto dvasines vertes. Jas
konkretizuoja jûros metafora, kuri, K. Nastopkos pastebëjimu, tam-
pa ne tik tekanèios ir nusileidþianèios saulës emblemomis, bet ir sie-
tina su eschatologiniu atgimimu, pasaulio atnaujinimu, iðreikðtu ar-
gonautø mitu, tai aktualizuota A. Belyj271. Viliûno pastebëjimu,
Sruogos lyrika „bûties slëpiningumo ir begalybës pajauta, eilëraðèio
atitolimu nuo buities, abstrakèiais kosmoso, jûrø, saulës ávaizdþiais,

268 Þr.: Áåëûé À., Ëóã çåëëíûé, â: Áåëûé À., Ñèìâîëèçì êàê ìèðî-
ïîíèìàíèå, Ìîñêâà: Ðåñïóáëèêà, 1994, c. 336.
269 Þr.: Õàíçåí-Ëëâå À., Ðóññêèé ñèìâîëèçì, Ñèñòåìà ïîýòè÷åñêèõ ìîòèâîâ.
Ðàííèé ñèìâîëèçì, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Ãóìàíèòàðíîå àãåíñòâî „Àêàäå-
ìè÷åñêèé ïðîåêò“, 1999, c. 46.
270 Þr.: Baliukonytë O., Milþinø genties, in: Moksleivis, Nr. 1, 1986, p. 13.
271 Þr.: Nastopka K., Lietuviø eilëraðèio poetika: XX amþius, Vilnius: Vaga,
1985, p. 173.
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taip pat labai iðaugusiu neiðsakymo, simboliniø nuorodø vaidmeniu
priklauso simbolizmui“272.

Ypatinga poetika, duodanèià tonà ir tolesniam poetiniam kalbë-
jimui, pasiþymi áþanginis Saulës ir smilèiø eilëraðtis Prooemion (grai-
kiðkai pavadinimas reiðkia áëjimà, pradþià, áþangà, pranaðingà þen-
klà). Ypatinga vertë poeto kûrybinës iniciacijos procese suteikiama
Dievui. Akcentuojamas menininko iðskirtinumas, vienatvë ir didy-
bë. Jis tampa Saulës pateptuoju, amþinasties naðtos sargu, saulë – kûry-
biðkumo sinonimu. Ji simbolizuoja degimà, aukðèiausià kosminá pro-
tà, gyvybæ teikiantá principà, simboliná prisikëlimà, tampa struktûrine
eilëraðèio aðimi, aplink kurià iðsidësto visi kiti lyriniam subjektui svar-
bûs þenklai (tolis, tyrai, dangus, þemiðka lëbonë, takas, bedugnë, ugnis):

Virpëdama þinia dangum atëjo
Nuo Saulës mano.
Plasnoja vëliavos. Dainuoja vëjas
Ir tyrai mano...

Ant aukðto kalno uþdegiau þibintà –
Paleidau gandà...
Nuskendo takas, uþmarðon pramintas, –
Uþliejo gandas…

Þengiu lëbonës þemiðkos atmestas,
Pateptas Saulës...
Neðu kaip Dievà amþinasties naðtà –
Karûnà Saulës...

Ið aukðto kuoro kelias gandas – ugnys
Ir siekia toli…
Ir kas þengsnys – arèiau gaisri bedugnë,
Toliau ir tolis…

Karûna – lauþas atpirkimui kurtas –
Per ugná takas –
Pasauliui – valandos dþiaugimos burtø,
Man – Saulës takas! (3).

272 Viliûnas G., Modernizmas, I d., XX a. pirmoji pusë ir vidurys, Literatûros
vadovëlis XI–XII klasëms, Maþoji serija, Vilnius: UAB „Baltø lankø“ leidyba“,
2003, p. 25. B
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Pateptasis menininkas nuolat kartoja amþinà dieviðkos saulës kelià.
Jis skelbia mirtá pasaulietiðkam gyvenimui, simboliðkai atgimsta deg-
damas ir inicijuojamas á dieviðkàsias paslaptis. Sudegimas primena
ne tik mitinæ, bet ir getiðkàjà romantinio skambesio formulæ Mirk ir
atgimk. Lyrinio subjekto pasaulëvaizdá formuoja saulës, kaip idealio-
jo bûties prado, sintezë ir prieðtara su ðiurkðèia kasdienybe (takas,
bedugnë). Kûrimo – griovimo antinomijà XIX–XX a. sandûroje rusø
modernistai bandë iðreikðti juodos saulës simboliu. J. Baltruðaitis
sukûrë eilëraðtá Juoda saulë, ávaizdá variavo Viaè. Ivanovas, N. Gumilio-
vas, V. Chlebnikovas, O. Mandelðtamas, paveikslà skyrë M. K. Èiur-
lionis (Juodosios saulës pasaka). Juodoji saulë simbolizavo nusivylimà,
artëjanèios dvasinës tamsos nuojautas. Su juoda spalva sieta dulkiø
metafora, reiðkianti chaosà, iðnykimà, dvasinæ tuðtumà, entropijà,
demoniðkumà (F. Sologûbas, V. Mereþkovskis). Sruoga savo lyrikoje
estetinei lyrinio subjekto ugnies ir saulës vertybiø poetikai suranda
prieðprieðà – subjekto laikinumo, dvasinës mirties poetikà: dulkes ir
smiltis.

Poetas lyrinio subjekto, Dievo, gamtos, kûrëjo daugialypës parale-
lës ypatingumà ávertybina kone religine, itin ðventiðka simbolika
bei estetizuota poetika (dangus, Saulë, vëliava, kalnas, amþinasties
takas, þibintas, karûna), iðkilmingomis intonacijomis. Vëliavos krikð-
èioniðkoje simbolikoje þymi prisikëlimà, tamsybës galiø áveikimà,
kalnas – sàsajà tarp þemiðkojo ir dangiðkojo pasauliø, þibintas sim-
bolizuoja dvasiná nuskaidrëjimà. Lyrinio subjekto þvilgsnio perspek-
tyva panaði á èiurlioniðkàjà – nuo kalno, bokðto, ið dangaus, jûroje
jam atsiveria beribiø plotø reginys. Ðis prasminis kontekstas papildo
saulës poetikos reikðmiø laukà.

S. Valentas, ieðkodamas ðio Sruogos eilëraðèio kalboje Saulës sim-
bolikos – kartojimo, rado þodþiø kuoras, karûna, kurtas bendros mor-
femos KR variantø giluminæ paronimikà. Karûnos, jos spinduliø ir
formos simbolinë reikðmë itin artima saulës, jos spinduliø, apskriti-
mo simbolikai. Karûna simbolizuoja kilmingumà, jëgà, ðventumà ar
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iðkilmingà iðskirtinæ padëtá, sielos pirmumà prieð kûnà, amþinàjá gy-
venimà. O apskritimas ar ratas, kaip ir vainikas, daþnas vaizdas Sruo-
gos lyrikoje, simbolizuoja saulës amþinumà273. Senovëje apskritimas,
ratas, skritulys simbolizavo ne tik Saulæ, ðviesà ar Mënulio pilnatá,
bet ir senovës þmogaus vaizdiniuose buvo siejamas su kosmologiniu
pasaulio modeliu.

Eilëraðèio pavadinimà, mitologines konotacijas Sruoga greièiau-
siai perëmë ið Viaè. Ivanovo eilëraðèio Prooemion, kurá iðvertë á lietu-
viø kalbà. Ðiame eilëraðtyje ypatinga mitologine verte pasiþymi ru-
nos, lyginamos su daina ir saule:

ß íå çíàþ, ãäå îí ðóõíåò, ëüäàìè âñêîðìëåííûé ïîòîê.
Ðîê ëè ñòðîéíî äâèæóò ñòðóíû
Èëè ëèðèê – òëìíûé ðîê?
Çíàþ òîëüêî: ýòè ðóíû ÿ ïîþ íå îäèíîê.

Neþinau, kur dings, prasmegs jos, srovës, ugdytos ledø...
Ar Lemtis stygas sunarsto, ar it Ji tik ið dainø?..
Juntu viena: ðitas runas að ne vienas skardenu... 274

Bûrimas runomis, populiarus senøjø keltø kultûroje, buvo pri-
einamas tik iðrinktiesiems, daug þiniø ir patirties sukaupusiems dva-
sininkams, kurie mokëjo ne tik pranaðauti, bet ir gydyti, suprasti
gamtos jëgas, skaityti dangaus þenklus, bendrauti su dvasiomis. Mo-
dernus poetas, genijus iðorinio pasaulio vaizdus regi tik kaip þenklus,
simbolius, iðreiðkianèius gilesnæ realybæ, þmogaus bûties visumà. Ak-
centuodami ne sàvokø ir informacijos, o magines kalbos potencijas,
dauguma simbolistø pasitelkë mità pirmapradës, vieningos bûties
tiesiai iðsakyti. Poetinë kalba turëjo tapti intuityvaus-maginio pobû-
dþio giesme-mantra, invokacija á aukðtesnæ, sàvokomis neiðreiðkiamà
tikrovæ. Simbolistai sàmoningai demonstravo ðias kalbos galimybes –

273 Valentas S., Simbolizmas yra amþinas, in: Valentas S., Lingvistinis pa-
saulis poezijoje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø leidybos institutas, 1997,
p. 102–111.
274 Þr.: Sruoga B., Îñíîâíûå ìîòèâû ñîâðåìåííîé ëèòîâñêîé ëè-
ðèêè, in: Sruoga B., Raðtai, t. 6, p. 121; Sruoga B., Raðtai, t. 5, kn. 1, p. 95. B
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Sruogos eiliø rinkinio Saulë ir smiltys paantraðtë: Giesmës, aidijos, po-
emos. Giesmë (amþinasties giesmë, nakties giesmë, ðventos giesmës, ðir-
dies giesmës, baltosios gulbës giesmë, saulëlydþio giesmës, gaivinimas gies-
mëmis) poeto suvokiama ne liturgine, o mitologine prasme. Taigi
Sruoga áþanginiame eilëraðtyje kalba gana sudëtinga simboline kal-
ba. Jo motto bei svarbiausios simbolistinës poezijos prasmës sutelktos
bûtent eilëraðèio saulës poetikoje.

Saulës simbolis275 ávairiø tautø kultûroje susijæs su jos, kaip mo-
teriðkosios dievybës, garbinimu. Sruogiðkoji saulë adoruojama kaip
moteriðkojo prado simbolis – pagoniðkoji meilës deivë, dievaitë, ka-
ralaitë, karalienë (eil. Pabërë auksà, Pasaka, Karaliûnaièiai, Karalaitë,
Vainikëlis, Smûtkelis). Garbinamas ir jos transformacinis pavidalas –
saulës pranaðas (eil. Këliausi anksti). Jos vaizdas artimas Èiurlionio
paveikslø vaizdams. Dailininkas, sumaiðæs ávairias epochas ir kultû-
ras (rytø, egiptieèiø, baltø), norëjo iðreikðti nesibaigiantá þmoniø glo-
bëjos saulës garbinimà (Saulës pasveikinimas; Aukuras; Piramidþiø so-
nata. Allegro; Piramidþiø sonata. Andante; Piramidþiø sonata. Scherzo).

Daugiaprasmio saulës vaizdo variantas poeto lyrikoje yra saulë-
tekis, panaðus á folkloriná saulëtekio vaizdavimà, daþnai tapatinamas
su þmogaus gyvenimo pradþia, nekasdieniðkais ávykiais, liudijantis
tikëjimà auginanèia saulës galia (Ðià naktelæ per naktelæ / Godà tai
godojau. / Rytà auðtanèià auðrelæ / Aikløjá balnojau (50)). Lyrinis sub-
jektas per naktá laukia, kol galës realizuoti savo svajones, parodyti
vyriðkumà, uþðifruotà simboliðku þirgo balnojimu. Þirgas senovës bal-
tø pasaulëþiûroje reiðkë zoomorfiná Saulës pavidalà. Lyrinio subjekto

275 Bendriausia prasme saulë, ðviesa, ðiluma buvo garbinami kaip gamtos
motina, globojanti visà gyvastá. Egiptieèiai tikëjo, jog jø garbinami valdovai
yra Saulës dievo Ra sûnûs. Japonijoje iki ðiol su saulës garbinimu susijæs impe-
ratoriø áðventinimas á valdþià. Krikðèionybëje Dievas ir visi ðventieji apsireikð-
davo ðviesos (spinduliø) fone. Mozë su Vieðpaties angelu kalbëjo, stebëdamas
toje vietoje liepsnojantá erðkëèiø krûmà, tardamas, kad ðventasis nëra po saule,
jis yra su ja, per jà ir joje. Viduramþiais saulë tapatinta su Kristumi, tapo jo
simboliu. T. Campanella utopijoje Saulës miestas sukûrë regimybæ, jog gëris,
groþis ir tiesa gali bûti sukurti tik po saule.
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pagalbininkas arkliukas, galintis lakioti dangumi, semantiðkai susi-
jæs su mitinës Auðrinës personaþu. Astralinæ þirgo simbolikà liudija
ir Kumelio ar Arklio þvaigþdynai bei þvaigþdës Dievo Kumeliai. Þir-
go simbolis palengvina patekimà á transà, ekstaziná sielos skrydá á
uþdraustus ar neþinomus pasaulius276.

Daugeliui indoeuropietiðkø mitø bûdinga ugnies ir kraujo po-
etinë jungtis, simbolizuojanti kûno ir dvasios, tamsos ir ðviesos anta-
gonizmà. Mitinëje pasaulëvokoje saulës provaizdis buvo transformuo-
jamas á rausvø þarø, raudonø boruþiø, roþiø, þaizdø, kraujo, aukso
vaizdus277. Raudona spalva – liepsnos, aistros ir vaisingumo, bet kar-
tu ir kraujo, griaunamosios ugnies jëgos spalva. Kraujo raudonumo
semantika matriarchatinëje santvarkoje buvo siejama su Didþiàja Pra-
mote, pasaulio gimdytoja, simbolizavo gamtos gyvybæ, nuolatiná au-
kos ratà. Sruogos, kûrybà tapatinusio su degimu (Ugnis atnaujins /
gelmes verdeniø... (34); Ir að – þynys liepsnø vakariø (154)), lyrikoje
ðià semantikà atkartoja kraujuotos saulës liepsnos, auðros ugnis kraujuo-
ta, degantis kraujuotas dangus (Valia ir liepsnos! Dangus sutemæs / trû-
nija kraujum, ugnim laðëja... (32); Einu pasidþiaugti, kaip dega krau-
juotas dangus (44)). Kraujo laðo semantika suteikiama aðarai, rasai
([...] mûsø kraujas aðarotas (34); Þenk atsargiai, / Þiûrëk in þemæ, /
Matai – laðai raudoni, balti... // [...] Rasa ir kraujas – Vien þymës
þengsnio... (78); Þiedo aðaros raudonos – / Kaip akyse – – (113)), nes
vandens laðas, apvalios formos aðara, atspindinti ðviesà, vizualiai pa-
naði á saulæ. O su ðviesa susijusi akis, senovëje laikyta saulës dievybës,
dvasinio regëjimo simboliu, sielos veidrodþiu. Taigi Sruogos soliari-
në poetika, kupina mitologiniø konotacijø, reiðkia ne tik dvasinæ ðven-
tæ, apeigà, bet atskleidþia ir lyrinio subjekto sielos prieðtaringumà.

Sruogà domino ir traukë ne tiek pats vaizdavimo objektas, kiek
to objekto pojûèiai, todël ir jo saulëtieji simboliai individualûs bei

276 Þr.: Senovës baltø simboliai, Vilnius: Akademija, 1994, p. 138.
277 Þr.: Vaitkevièienë D., Ugnies metaforos, Vilnius: Lietuviø literatûros ir
tautosakos institutas, 2001, p. 24. B
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impresionistiniai. Rusø lyrikoje saulëèiausiu ir impresionistiðkiausiu
poetu vadintas K. Balmontas. Abiejø poetø eilëse daþniausiai panaði
estetinë poeto ir kûrybos samprata:

Êàê ðàäîñòíî áûòü æàðêèì è ñâåðêàòü.
Êàê âåñåëî ìãíîâåíèÿ ñæûãàòü.
Ñî ñâåòëûìè ÿ ñâåòîì ãîâîðþ.
ß öàðñòâóþ. Áëàæåíñòâóþ. Ãîðþ.278

Sruogai artima balmontiðkoji improvizacijos dvasia, momenti-
niø áspûdþiø sukeltas stichinis vaizdas (eil. Pabërë auksà, Kibirkðtëlë,
Po ðalna, Juokdamos). Jo sugebëjimas subtiliai atskleisti vidiná þmo-
gaus pasaulá, akimirkos ir visuotinumo pojûtis artimi Balmonto „psi-
chologinei lyrikai“ (Sruogos eilëraðèiai Vëjas vasaros gailus, Ðiandie
pasauly, Ûkanotoji). Be individualumo ir impresionistiðkumo, Sruo-
gos saulës simbolika atlieka dar ir poetinës mediacijos, estetizacijos ir
universalizacijos funkcijas. Kaip ir rusø simbolistø, Sruogos eilërað-
èiuose mitologinis kontekstas suteikia paslëptos kûrinio prasmës ðif-
rà, þymi prieðtaringus vertybinius lyrinio subjekto pasaulëvaizdþio
kontûrus, siûlo jo heterogeniðkà traktuotæ. Kûrinyje atsiranda archa-
jinio màstymo þenklø, mitinis pasaulëvaizdis susiejamas su kolekty-
vinës pasàmonës struktûromis. Kûrëjas vadovaujasi intuicija, meno
kûriná formuoja kaip archajiðko màstymo struktûrà, jis tampa pilna-
verèiu, nes apeliuoja á kolektyvinæ visuomenës, þmonijos patirtá. Sruo-
ga atliepia Schopenhauerio idëjas, jo kûrybos lyrinis subjektas – am-
þinø, universaliø idëjø, fiksuojamø meniniame kûrinyje, mediumas.
Sruoga pastebi, jog kuriantysis subjektas pasireiðkia mitologiniu gi-
luminiu impulsu, jo kûryboje prabyla kolektyvinës pasàmonës ar-
chetipai (tai atitinka C. Jungo teorijà).

278 Áàëüìîíò Ê., Èçáðàííîå, Ìîñêâà: Ïðàâäà, 1991, c. 196.



155

Saulës / sielos erotinë semantika

Sruogos soliarinës poetikos lauke itin sugestyvi saulës ir dþiaugsmin-
gos sielos paralelë (O sielai taip lengva, kaip vasaros rytà, kaip / þiedui
purienø tarp saulës bangø!  (133)). Ji galëjo bûti perimta ið rusø sim-
bolistø, ávairiai derinusiø þodþius ñîëíöå ir ñåðäöå. Já mëgo ne tik
K. Balmontas, bet ir Viaè. Ivanovas, þavëjæsis Viduramþiø saulës kul-
tu, taip pat A. Blokas, V. Briusovas, A. Belas, kuris bene sugestyviau-
siai apdainavo saulës ir sielos tapatumà:

Ñîëíöåì ñåðäöå çàææåíî.
Ñîëíöå – ê âå÷íîìó ñòðåìèòåëüíîñòü.
Ñîëíöå – âå÷íîå îêíî
Â çîëîòóþ îñëåïèòåëüíîñòü.

[...]

Â ñåðäöå áåäíîì ìíîãî çëà
ñîææåíî è ïåðåìîëîòî.
Íàøè äóøè – çåðêàëà,
îòðàæàþùèå çîëîòî279.

V. Daujotytës pastebëjimu, kad su saulëta Sruogos poezija á lie-
tuviø lyrikà intensyviai ásiverþë ir siela, o Maironio poezijoje daþnes-
ni ðirdies ir krûtinës vaizdai280 (Ir kai saulë sieloj gema – / Saulë
paslapty ir lieka. / Ir neþino nieks, kas glûdi – / Sieloj bëda ar dainuþë!
/ [...] / Siela, siela nesiskøskie – / Tik ið skausmo Saulë dega. (217)).
Saulës ir sielos tapatinamos ir F. Kirðos, P. Vaièiûno, V. Mykolaièio-
Putino lyrikoje.

Sruogai artima ne tik siela. Poetas nevengia ir slaviðko religiniø
giesmiø þodþio dûðia, kilusio ið Ðv. Raðto, konteksto. Siela ir dûðia
þymi þmogaus dvasinio gyvenimo pirmumà, siejasi su màstymu, ju-
timu, gyvenimu po mirties. Sruogos lyrikoje amþinàjà visatos sàran-
gà atliepia trumpaamþio lyrinio subjekto dvasinë visata (Lauko ramy-

279 Áåëûé À., Ñî÷èíåíèÿ, ò. 1, Ìîñêâà: Õóäîæ. ëèòåðàòóðà, 1990,
c. 49–50.
280 Þr.: Daujotytë V., Trys sakiniai, Kaunas: Ðviesa, 1997, p. 111. B
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bë paskendo meilëj. / Per þemæ saulë karoliais rieda. / Ir dûðioj saulë.
Ir dûðia gieda. (196)). Cikle Saulëleidþio giesmës pasitelkæs ugnies ir
dainos poetikà, poeto ir paukðèio paralelæ, mitologinæ jûros simbolikà,
poetas dienos ir nakties, dangaus ir þemës prieðybes susieja á sielos ir
saulës prieðtaringà jungtá:

Að gæstanèià saulæ, sapnais paðarvotà, palydþiu...
[...]
Að sparnus iðtiesiu – ugnim pasiliesiu, dausas gi nuðviesiu daina!
[...]
O siela! Ta siela nerimsta...
Lyg jûra bangioji,
Lyg balti verpetai, lyg aras galiûnas taip blaðkosi, siunta...

Nurimki! Te saulë nukrinta,
Te þiebias danguj pazarai,
Dangus kaip svajonë þydrus ir ugninis tuoj bus tavyje! (41).

Sruogos lyrikoje saulës ir sielos poetika glaudþiai susijusi su mei-
lës bei mylimosios simbolika. Ðis paralelizmas (Per þemæ saulë karo-
liais rieda. / Laukø ramybë paskendo meilëj. (196)) artimas A. Feto
apdainuotai Pasaulio Saulei, kuri transformavosi á solovjoviðkà Amþi-
nàjà Moterá, apsisiautusià saule. Apokalipsës teksto simbolis susietas
su moteriðkuoju pradu, tikruoju Groþiu, kuriam lemta iðgelbëti pa-
saulá. Sruogos eilëse taip pat varijuojama rusø simbolistø garbinto am-
þinojo moteriðkumo, iðraiðkingai atskleisto A. Bloko eiliø rinkinyje
Ñòèõè î Ïðåêðàñíîé Äàìå (1904), tematika. Sruoga savo mylimojoje
sujungë platoniðkuosius meilës pradus, priartëdamas prie A. Bloko
varijuotos ugnies mitologinës ir krikðèioniðkos interpretacijos:

Çà òîáîþ – æèâàÿ ëîäüÿ,
Ñëîâíî áåëàÿ ëåáåäü, ïëûëà,
Çà ëîäüëé – îãíåâûå ñòðóè –
Áåñïîêîéíûå ïåñíè ìîè...281

Siela ugnine,
Dainà ugninæ,
Gulbæ ir dangø mylëk! (68).

281 Áëîê À. À., Ñòèõîòâîðåíèÿ è ïîýìû, c. 175.
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Rusø simbolizmas postulavo literatûrinës ir asmeninës kûrëjo
biografijos vienybæ, menà suvokë kaip gyvenimo filosofijà. Simboliz-
mo aplinkoje itin vertinti raðytojai, savo gyvenimà „pragyvenæ“, „su-
kûræ“ kaip poemà, tapæ „simbolistinës erdvës“ pagrindiniais hero-
jais. Menas laikytas tikrove, tikrovë – menu. Realybë iðgyventa kaip
kûrybos dalis, kûryba traktuota kaip realybë. Literatûrà ir tikrovæ
simbolistai kûrë kone kolektyviai, todël simbolizmo atmosfera visada
buvo kupina átampos, emocijø, kraðtutinybiø. Joje pynësi meilë ir
neapykanta, kûryba ir gyvenimas. Herojai vienu metu vaidindavo
net keletà vaidmenø, nes „simbolizmo erdvë“ reikalavo gyventi mak-
simaliai ir be atodairos, kaip teigë F. Nietzsche. Itin vertintos stip-
rios, kraðtutinës emocijos, itin brangintina tokiø akimirkø raiðka.
Meilë simbolistams buvo neiðsenkantis emocijø ðaltinis. Tik ásimy-
lëjæs raðytojas galëjo kurti, nes tik plati meilës iðgyvenimø skalë (aist-
ra, liûdesys, dþiaugsmas, beprotybë, nuodëmë, pavydas ir t. t.) ska-
tino lyriná iðsiliejimà. Ásimylëjimo atmosfera simbolizmo erdvëje buvo
visuotinë ir bûtina. Meilë iðgyvenama nebûtinai vienam asmeniui, ji
turëjo bûti akivaizdi, jos neþemiðkumas, platoniðkumas pabrëþiamas
kuo ávairiausiai. Simbolisto, riterio meilæ siekta apvalyti nuo aistros,
nuodëmingumo, pasàmoniniø proverþiø, ji skirta tik Solovjovo ið-
garbintai Dangiðkai Moteriai. Simbolistø meilës istorijos tapdavo kû-
riniø siuþetais, siuþetai buvo pratæsiami, gyvenimas tapdavo lyrine
improvizacija282.

Sruoga raðë eilëraðèius taip pat nuolat ásimylëjæs arba nusivylæs.
Net pats mistiðkiausias eilëraðèiø mylimosios paveikslas, kaip ir rusø
simbolistø kûryboje, visada turëdavo realø provaizdá. Amþininkø tei-
gimu, mokydamasis Panevëþio realinëje mokykloje, Sruoga buvo
ásimylëjæs lietuvaitæ Juzæ Verbickaitæ. Tai buvusi pirmoji Sruogos
meilë, paveikusi jo poezijà. Mokydamasis Petrograde, Sruoga buvo
susibièiuliavæs su P. Galaune ir U. Babickaite. Visi trys, Babickaitë

282 Þr.: Ðóññêèé Ýðîñ èëè ôèëîñîôèÿ ëþáâè â Ðîññèè, Ìîñêâà: Ïðîãðåññ,
1991. B
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pasakojo, kad buvo prisiekæ „ðventai draugauti, niekad nesiskirti...
Nevaikðèioti þeme, kreipti þvilgsná á dausas. Degti skaisèia liepsna ir
pagaliau sudegti...“283. Sruoga ir Galaunë naktimis raðydavo ir siøs-
davo Babickaitei meilës laiðkus. Sruoga jø bendrà draugæ ilgainiui
pradëjo laikyti net savo suþadëtine. Galaunë prisimena, jog jà „mylë-
jo daugiau negu poeto meile, – net iki savæs iðsiþadëjimo“284. Taèiau
Babickaitë ir toliau matë Sruogà – poetà, svajojantá ir raðantá ne kon-
kreèiai mylimajai, o savo susikurtajai mûzai285. Vedæs Daugirdaitæ ir
mokydamasis Miunchene, Sruoga savo jaunystës lyrikà, sukurtà stu-
dijø metu Rusijoje, vertino kaip pasenusià, vieno gyvenimo rato, „jau-
nø dienø“ pabaigà286.

Saulës, sielos, meilës poetinæ paralelæ galima atrasti ir 1921 metø
Sruogos laiðkuose suþadëtinei Vandai Daugirdaitei: „Ho-ho Seniai
að tiek Saulës beregëjau. [...]. Saulë mano! Visas kunas raudonas dega
kaip þarijos, rodos [...] þieþirbos trikð, o að einu á saulæ ir ilgas valan-
das svilinuos. Ir kûnas dar labiau dega. [...] Að mëgstu kai nuo saulës
spinduliø skauda. [...]. Tegu Tavo dûmos bûna kaip vëjas, kuris at-
bëgæs á mariø pakrantæ [...] sudilgins mano krûtinæ. Tegu tavo min-
tys bûna kaip svaigulys, kuris mane ið uþuomarðos beprotingam þy-
giui paþadins. Ir, kad Tu mano meilëj taip apsvaigtum kaip Saulës

283 Balys Didysis, p. 79.
284 Ibid, p. 94.
285 Kaip prisimena U. Babickaitë-Graièiûnienë, pirmasis Sruogos meilës
laiðkas jai padarë neapsakomai didelá áspûdá. „Jame buvo tokie þodþiai: „Kara-
laitë, baltaveidë, auksaplaukë. Tavo plaukuose saulë ilsis. Tavo akys – dan-
gaus þibintai. Tu – gulbë...“ Niekas nebuvo man sakæs tokiø þodþiø. [...] Jis
poetas, Jis nemato manæs, bet savo svajonæ. Jis gieda savo Svajonei, savo Idea-
lui, Karalaitei, Gulbei. Kad ir man paskirti eilëraðèiai, bet jie paraðyti savo
iðsvajotajai. Gal tik tie eilëraðèiai, kuriuose vadina mane sesiula, tie – man. O
„Karalaitës“, „Gulbës“ nesisavinsiu“. Maskvoje Sruogà buvo ásiþiûrëjusi Vale-
rija Èiurlionytë, norëjo uþ jo iðtekëti. Sruogai Babickaitës papraðius padëti, ði
atvaþiavusi á Maskvà ir Èiurlionytei pasakiusi: „Tu palik já ramybëj. Jis poetas.
Jam vesti negalima. Jis nevaikðèioja þeme pësèias kaip tu ir neraðko puðø ðake-
liø. Jo þirgas turi sparnus“. Ibid, p. 72–82.
286 Þr.: Sruogos laiðkà Daugirdaitei 1923 m. pavasará, BVSNM P5198.
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karðtis jaunà gëlelæ suaugina. Að noriu, kad Tu manæs pasiilgtum,
kad Tu bûtum mano mano – mano – Saulëta“. Ði poetinë paralelë
daþnai pasitaiko ir vëlyvojoje Sruogos poezijoje – Giesmëse Vieðnelei
Þydriajai 287.

Sruogos saulës vaizdas bei jo transformaciniai pavidalai labai tal-
pûs, suponuojantys ávairiø kontekstø – mitologinio, romantinio, im-
presionistinio, simbolistinio – rekonstrukcijas. Saulës poetika iðreið-
kiami ir egzistenciniai lyrinio subjekto svarstymai. Saulës, spinduliø
ir dûðios, sielos paralelë glaudþiai susijusi su þiedo, þydëjimo, gëlës
vaizdu bei moteriðkumo semantika. Gëlë dël apskritimu iðdëstytø
þiedlapiø daþnai siejama su saule. Lietuviø liaudies mene saulë taip
pat daþnai vaizduota gëlës pavidalo. Taèiau daþnai Sruogos eilërað-
èiuose saulës ir gëlës paralelë atskleidþiama ne tik platoniðkosios mei-
lës poetikos, bet ir niûresniame kontekste, áprasmina kraujo, simbo-
lizuojanèio gyvybæ ir mirtá, reikðmes:

Spinduliai-gijos laukus nusëjo.
Saulëj lelijos. Spindi aguonos,
Kraujuje gausios, saulëj raudonos.
Spinduliai-gijos laukus nusëjo.
Vëjuj pastiko ir palydëjo
Kuþdesiai, burtai, pilni malonës,
Saulëj lelijas, kraujuj aguonas,
Sielà-ðeðëlá, drebantá vëjuj – – (146).

Lyrinio subjekto dvejones, blaðkymàsi tarp dangaus ir þemës,
sielos ir kûno sustiprina defloracijos motyvas – þiedas nuskinamas,
nutraukiamas jo nepasikartosiantis þydëjimas (Dar mano þiedas, dar
nesukrautas, / O jau nuskintas, o jau nurautas. (169)). Taigi saulës ir
gëlës paralelë Sruogos poezijoje tampa ne tik dvasinio atsinaujinimo,
bet ir baigties vaizdu, moters groþio ir jo nepastovumo, laikinumo
simboliu.

287 Þr.: Þilinskas R., Balys Sruoga „Raðtai“ (t. 1 recenzija), in: Naujasis
þidinys, Nr. 3/4, 1997, p. 176. B
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Sruoga lyrikoje nesustoja ties platoniðka meile, subtiliai prabyla
ir apie kûniðkàjà, saulës degimà gretindamas su aistra, antropomorfi-
zuodamas gamtos reiðkinius, sujungdamas natûralumà ir erotikà:

Saulëj paskendæs krantas uolotas.
Mëlynos bangos ir spinduliuotos
Kojas buèiuoja, meilinas, tyli,
Saulëje þvilga, saulëje myli – –
Skrenda á tolá, skrenda á gylá,
Spinduliais þvilga, spinduliuos myli.

Mëlynas krantas saulëj paskendo.
Augo – priaugo, brendo – pribrendo
Þemëje vaisiai, sultyse uogos,
Kietos krûtinës, saulëje nuogos – –
Þvilga ir kvepia. Kvepia, kvëpuoja
Saulëje nuogos ir spinduliuoja. (163).

Saulës ir erotiðkos sielos paralelës raiðka kulminacijà Sruogos eilëse
pasiekia, kai poetas saulëteká gretina su dionisiðka apsvaigimo bûse-
na, be folkloriðkumo. Terpdamasis á froidiðkàjá geismø ir slaptø aist-
rø pasaulá, pradëdamas lietuviø poezijoje naujà meilës poezijos ko-
kybiná tarpsná:

Pasisemsiu tauræ sulèiø,
sielà girdysiu per naktá,
kol auðros ugnim kraujuota
girta siela degti ims... (97).

Ir krûtinë ádegta,
Apðerkðnojusi rasa,
Spindi vasaros kaitra.
[...]
Kraujas vyno svaigume!
Uþliûliuosiu kaitrume
Nuogà laukà ir tave! (106).

Jungdama tikrovæ ir vizijà, realybæ ir virðrealybæ, idëjà ir jos trans-
cendencijà, meilë moteriai Sruogos soliarinëje lyrikoje realizuoja svar-
biausius lyrinio subjekto troðkimus ir siekius. Siekdamas laikinumo
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ir amþinumo, þemiðkumo ir dieviðkumo, kûniðkumo ir dvasiðkumo
jungties, romantiðkai spontaniðkas, lyriðkas ir moderniai nervingas,
emociðkai nestabilus lyrinis subjektas mylimàjà mato dvejopà. Sruo-
ga jà vaizduoja ne tik kaip idealià esybæ, reprezentuojanèià apolonið-
kàjá (ðviesos, saulës, proto, tyrumo) kultûriná tipà, bet ir kaip paslap-
tingà, fataliðkà jëgà, provokuojanèià dionisiðkàjá apsvaigimà, aistrà ir
ekstazæ. Mylimoji – ir nekaltybës simbolis, ir mistiðka erotinë figûra,
itin daþna simbolistinëje, neoromantinëje bei impresionistinëje po-
ezijoje. Ðalia dominuojanèiø folkloriniø meilës vaizdø nemaþa ro-
mantiniø ir simbolistiniø, papildanèiø bei struktûrinanèiø esminæ
apoloniðkos ir dionisiðkos meilës opozicijà. Ji atskleidþia Sruogos ly-
rikos reformistiná pobûdá, atspindi ankstyvojo modernizmo ieðkoji-
mus, parodo jo polifoniðkà stilistikà, apimanèià ir folkloriná senti-
mentalumà, ir avangardistiná drastiðkumà. Sruogos meilës temos
variantiðkumas tapo svarbus pomaironinës lietuviø poezijos kelyje
link J. Aisèio, H. Radausko, V. Maèernio, H. Nagio ir kitø poetø
tekstø, kuriuose meilës tema peraugo á filosofinæ refleksijà.

Pasitelkæs soliarinæ poetikà, Sruoga sujungë mitologiðkumà su mo-
dernumu. Akivaizdu, kad poetui saulë – tai dvasingumo vertybinis ir
semantinis þenklas, perteikæs aktualiausius mitologinius bei filosofi-
nius impulsus, iðreiðkæs poeto ir lyrinio subjekto idealistiná estetizmà
bei humanistiná nusiteikimà. Soliarinë poetika, tautosakinës ir mitolo-
ginës reikðmës, – poeto sudëtinga simbolistinë bei estetizuota kalba,
rusø simbolistø sekimas. Saulëtosios poetikos, transformaciniai pavi-
dalai leidþia rekonstruoti ávairius kultûrinius kontekstus. Taèiau po-
etas ne tik sekë, bet ir ieðkojo savojo kalbëjimo bûdo, siekë sujungti
tradicijà su modernumu. Sruogiðka saulë ir siela tampa ne tik lyrinio
subjekto ðviesios dvasinës bûsenos, amþinøjø vertybiø simboliu. Ði po-
etinë paralelë pirmajame rinkinyje – ir platoniðkosios meilës impresijø
centras. Eilërëraðèiø rinkinyje „Dievø takai“ ji transformuojama, pri-
sodrinama moderniø impulsø, liudija individualios savimonës laisvë-
jimà. Soliarinës poetikos akcentai perkeliami nuo folkloriniø konotaci-
jø prie bendrakultûriniø filosofiniø problemø. B
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Poetinës kalbos reforma

Lyrizmo, estetizmo ir muzikalumo jungtis

XIX a. pabaigoje – XX amþiuje kalba Vakarø Europos industrinëje
visuomenëje iðgyveno krizæ, nes buvo tapusi mokslo, verslo ir biuro-
kratijos árankiu. Susvetimëjusá þodá bandë atnaujinti formalistai, fu-
turistai, struktûralistai. R. Barthesas studijoje Nulinis raðymo laipsnis
(1935) nurodë, jog raðymà kaip savaiminá tikslà bene pirmieji aktu-
alizavo prancûzø simbolistai, oponuodami klasikinës literatûros kon-
kretiems tikslams. Atmesdamas autoriaus mità ir kûrinio sampratà,
tekstà jis siûlë suprasti kaip skaitymo produktà, kuriuo reiðkiasi kul-
tûros patirtis, t. y. ávairûs kalbëjimo kodai. Realus pasaulis ir istorija,
socialinës reikðmës modernistiniame raðyme tapo susvetimëjusiais re-
ferentais, kuriuos suskliaudus ir á jø vietà pastaèius þodá, raðymas
ágijo savaiminio veiksmo bruoþø. Siekta kalbos, raðymo neutralu-
mo, narciziðkumo, tyrumo. Autoriø, kaip teksto kûrëjà, pakeitë pati
kalba, o tekstinë analizë tapo vieninteliu patikimu meno interpre-
tacijos metodu. Naujà idëjiná turiná, ypatingà, intymø medþiagos
traktavimo bûdà prancûzø simbolizmo mokyklai suteikë Ch. Bau-
delaire’as, naujas raiðkos galimybes aktualizavo P. Verlaine’as, jas
absoliutizavo A. Rimbaudas, S. Mallarmé, P. Valéry. Rusijoje nau-
joviðkà menininko bûsenà teoriðkai ir praktiðkai pradëjo vaizduoti
A. Blokas, K. Balmontas, J. Baltruðaitis, o uþbaigë akmeistai ir futu-
ristai. Vokieèiø poezijoje kalbos perversmà, analogiðkà prancûzø sim-
bolizmui, ágyvendino G. Traklis, paveiktas A. Rimbaudo poezijos
vertimø. Lietuvoje poetinæ reformà, kaip jau buvo minëta, pradëjo
Sruoga, K. Jurgelionis, F. Kirða, V. Mykolaitis-Putinas, o jà uþbaigë
avangardiniai poetai.

Prancûzø simbolistø kûryboje poetinis þodis gravitavo link gry-
nosios tylos, neiðsenkamø signifikanto galimybiø, vaizdo predikaty-
vumo, daugialypio að raiðkos. A. J. Greimo pastebëjimu, þodþiai mo-
dernioje poetinëje kalboje neteko savo socialinio skaidrumo, tapo



163

sunkûs, daugiaprasmiai, polivalentiðki. Pagrindiniu meno veikalo
kriterijumi tapo kalbinës sistemos originalumas288. G. M. Vajda tei-
gimu, didþiausia prancûzø, rusø, pietø Amerikos ispanø (modernis-
mo), vokieèiø, austrø, èekø, lenkø ar vengrø simbolizmo naujovë li-
teratûroje buvo, kad jie atnaujino ar perkûrë poezijos kalbà289.
Lietuviø simbolizme taip pat svarbiausia naujove tapo naujos poeti-
nës kalbos kûrimas, klasikinio eiliavimo formos keitimas laisvu eilia-
vimu, be aiðkaus metrinës organizacijos principo.

D. Satkauskytës pastebëta, kad poetinës kalbos savimonës po-
þiûriu Sruogos poezija modernesnë nei Mykolaièio-Putino lyrika, ir
akivaizdþiai iðsiskiria ið nelabai vidinëmis kalbos galimybëmis besi-
dominèio lietuviø simbolizmo290. Sruogà labiausiai domino moder-
nistinis lingvistinës pertvarkos principas, nuvertinæs naraciná logiðkø
minèiø dëstymà. Jis nepajëgë ávertinti ekspresionistiniø kalbos eks-
perimentø. Straipsnyje Meno takai ir takeliai (1922) kritikas akcen-
tavo, kad lietuviø literatûroje vyraujanti lyrika, o geriausieji prozos
veikalai persunkti lyrizmo, paveldëto ið simboliðkai visuotinës lietu-
viø liaudies dainos, nulemianèios ir individualiø prozos veikalø po-
etiðkumà291. Proza, aiðkinantis stilius, Sruogos daþniau sietas su mi-
meziu ir naratyvu. Net estetiðkai átaigiausius prozos kûrinius (Ðeiniaus,
Krëvës, Vaiþganto, Savickio), vadovaudamasis intuityvistine Croce’s
filosofija292, Sruoga vertino kaip lyrinës intuicijos sklaidà. Lyrizmà
jis vadino siaurai suprasto realizmo prieðingybe ir svarbiausia mo-

288 Greimas A. J., Apie literatûrinæ kritika ir moderniðkàjà literatûrinæ avan-
tiûrà, in: Greimas A. J., Ið arti ir ið toli, p. 388.
289 Þr.: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, p. 40.
290 Þr.: Satkauskytë D., Lietuviø poezijos kalbinë savimonë: raidos tendenci-
jos, Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, 1996, p. 18.
291 Þr.: Sruoga B., Meno takai ir takeliai, in: Skaitymai, Nr. 24, 1923,
p. 152.
292 Anot B. Croce’s, intuicijos, jausmø ir iðraiðkos akte ypatingas vaidmuo
tenka lyriðkumui, kuris atspindi visuotinæ menininko dvasios bûsenà. Þr.:
Andrijauskas A., Groþis ir menas, p. 529. B
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dernistinës lietuviø kûrybos ypatybe. Sruogos noras poetizuoti pro-
zà liudija jo artumà estetizmui ir dekadentizmui. Ankstyvojo rusø
simbolizmo, dar vadinamo dekadentizmu, kûrëjai skelbë, kad poetas
privalo ðiurkðtaus ir skurdaus gyvenimo fragmentà paversti poezija,
melodija, legenda (Sologûbas, Briusovas). Vadinamiesiems dekaden-
tams oponavo simfoniðkumo, „soboriðkumo“ siekæ Viaè. Ivanovas,
Belyj, Baltruðaitis, Blokas ir Solovjovas.

Þodþio atnaujinimà Sruoga siejo su poetine jo raiðka, poezijos –
su neáprastø, nekasdieniðkø patirèiø pavertimu þodþiais, lyrizmo –
su romantine poezijos „gamtiðkumo“ formule, („Lietuviø tautos kû-
ryba – lyriðka par excelence [...]“293). Sruogai lyrizmas – ne tik jaus-
minës, fragmentinës, bet ir antiretorinës kalbos ekvivalentas. Psicho-
logizuoto lyrizmo versme tapo atviras iðgyvenimas, psichikos ávairovë,
sureikðminta nuotaika, emocijos galia. Ðá moderniosios literatûros
bruoþà vëliau ið Sruogos perëmë ir aktualizavo 4-ojo deðimtmeèio
lietuviø lyrika.

Lyrizmas, kaip esminë Sruogos talento savybë, atsiskleidþia ir jo
laiðkuose, ir vertimuose, ir literatûros kritikoje. Simbolistinei esteti-
kai buvo aktualios dichotomija pagrástos opozicijos: gyvenimas – mir-
tis, tikrovë – sapnas, dabartis – praeitis arba dabartis – ateitis, faktas –
iðmonë, norma – beprotybë. Aiðkinæs, kad kûryboje ðirdis, tautos
dvasia, intuicija, ákvëpimas, atviras jausmas yra svarbesni nei sàmo-
ningas kûrybos „darymas“294, nors galutinai jo neatmetæs, Sruoga
analogiðkai svarstë pasàmonës ir racionalumo santyká. Ið aptartø kri-
tikos tekstø matyti, kad poetas pirmenybæ teikë iracionalumui ir in-
tuicijai. Jis tikëjo, kad tik intuityvus, jausmo padiktuotas ir intui-

293 Sruoga B., Lietuviø literatûros bruoþai, p. 118. Mereþkovskio atgaivin-
tu tikëjimu, visa literatûra formuojasi ant stichiniø poetiniø proverþiø taip,
kaip pasaulio kultûra – ant pirminiø gamtos jëgø, buvo persiëmusi ir visa
rusø simbolistø poezija. Þr.: Õàíçåí-Ëëâå À., Ðóññêèé ñèìâîëèçì, c. 23.
294 Þr.: Sruoga B., Epikûro prategë, in: Sruoga B., Verpetai ir uþuvëjos,
p. 108.
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tyvioje genijaus vaizduotëje kilæs simbolis, estetinis ásijautimas á já,
tylà, kurioje intuicija produktyviausia, leis susiliesti su gamtos, die-
viðkumo paslaptimi, pajusti anapusybæ.

Romantinæ silentium metaforà, reiðkianèià paslaptá, gamtà, am-
þinybæ, naujai aktualizavo Verlaine’as, Solovjovas. Sàmoningà, mis-
tiná tylëjimà modernistai vertino kaip aukðèiausià, metafizinæ komu-
nikacijos bûsenà. Modernizmo retorinæ kalbà pakeitë muzikali
ðnabþdesio kalba. Kaip ir Baltruðaièio, Rilke’s, Èiurlionio kûryboje,
Sruogos lyrikoje tyla, nutylëjimas þymi simbolistiná tobulybës ir am-
þinybës ilgesá, provokuoja individualø ir intuityvø prasmës suvoki-
mà, lyrinio subjekto savirefleksijà:

Rytas þengdamas liepsnoja.
Að kaip stulpas vël sustoju
Ir mylëdamas kartoju:

Tyla tylon ásiklauso –
Siela sielon ásiþvelgia –
Gelmei gelmës pasigirsta – – (105).

Ðiandie pasauly
Tylus skambëjims
Nutilusio aido.

Tavo akyse – þydrëjims,
Tavo akyse – tylus skambëjims
Nutilusio aido – – (127).

Simbolizmui bûdinga kalba – savarankiðka estetinë kûryba, gro-
þio iðraiðka. Pagreèiui su simbolizmu plëtojosi stilistinë teksto anali-
zë, paskatinta Saussure’o teorijos. Abiejø plotmiø sàsaja padëjo at-
rasti svarbiausià simbolizmo stilistinæ naujovæ – laisvà eilutæ, naujos
iðraiðkos formà. Verlibras tapo eksperimentinio mokslinio poþiûrio
literatûriniu-stilistiniu atitikmeniu. Sruoga sukûrë naujà, stipriai es-
tetizuotà, ámantrià poetinæ kalbà, banalios kasdienës ðnekos ar Mai-
ronio poetiniø retoriniø kliðiø prieðingybæ. Romantiniam lyriniam
subjektui dar buvo svetimi jausmo pustoniai, jo emocija santûri, o
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kalba – sutaurinta aukðtosios dramos kalba, pateikta plaèiais, ryðkiais
mostais295. Sruogos eilëraðèiø kalba ekspresyvi, gimstanti ið emoci-
nio autoriaus iðgyvenimo, tikrovës vaizdus keièianti jø subjektyvia
interpretacija, artima dainiðkam ir polifoniniam eilëraðèio tipams296.
Sruoga iðlaikë maironiðkàjà „aukðtàjà“ poetinës kûrybos misijà, jo
kûrybos þodis áeidavo á poetiðkumo sferà, tik ágijæs idealumo reikð-
mæ. Jis pradëjo ir naujos, „keistos“, alogiðkos, daugiaprasmës poeti-
nës kalbos paradigmà, orientuotà á individualumà ir nepakartojamu-
mà. Poetas pirmiausia ëmësi lyrikos, atsisakë objektyvaus, realistinio
vaizdo, tiesioginës þodþio reikðmës, stengësi ieðkoti naujø þodþio pras-
miø ir jø deriniø, akcentavo jø asociatyvumà, uþuominas, kalbos mu-
zikà, veikianèià skaitytojo pasàmonæ, vaizduotæ, jausmus. Vaizduotë
tapo neatskiriamu poetinio iðgyvenimo elementu, o ne tik jo puoðy-
biniu priedu. Sruogos þodynas alogiðkame sielos peizaþo eilëraðtyje,
palyginus su maironiðku leksikos repertuaru, tapo subjektyvesnis,
abstraktesnis.

Siekdamas kuo adekvatesnës lyrinio subjekto emocinës iðraiðkos,
poetas ávaizdþiø semantikai neleido sustabarëti, impresionistiðkai kai-
taliojo þodþiø reikðmes (pvz., liûdesio semantikà suteikë ir rudeninio
saulëtekio be saulës, ir nakties vaizdams, jis ásivaizduotas ir kaip
neþemiðko þygio neþemiðkas aidas (54), ir kaip akmuo, per iðtisus amþius
ant kelio gulëjæs, uþgulæs sielvarta dûðià 200)). Sruoga abstraktino mëgs-
tamus þodþius (rûkas, ûkanos, vëtros, vilnys, godos, vainikai, gelmës,
ðeðëliai, verdenës ir kt.), todël jie tapo polivalentiðki, þymëjo ávairias
dvasios bûsenas (jaunystës, dþiaugsmo, verþlumo, degimo, dvasinio
pakilimo, liûdesio). Dël Sruogos reikðminio leksikos nepastovumo
nesusiformavo ir savarankiðki ávaizdþiai-emblemos. Tik keletas jø ágavo
pastovesnæ reikðmæ (vëjas, vëtra, saulë, dangus, jûra, banga, luotas,

295 Þr.: Zaborskaitë V., Maironis, p. 155–157.
296 K. Nastopka iðskyrë ir konceptualizavo penkis lietuviðko eilëraðèio tipus:
dainiðkàjá, polifoniná, meditaciná, oratoriná ir pasakojamàjá. In: Nastopka K.,
Lietuviø eilëraðèio poetika, p. 23.
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burë, lauþas, ugnis, þemë, þvaigþdës, varpas, paukðtis, bokðtas, pilis,
kelias, gëlë). Subjektyvinami jie tapo ne gamtos pasaulio, o sielos
peizaþo atraminiais taðkais. Kintanèios ávaizdþiø reikðmës, pri-
klausanèios nuo lyrinio subjekto dvasinës bûsenos kitimo, nulëmë
improvizaciná eilëraðèiø pobûdá.

Modernià poetinæ kalbà Sruoga kûrë keliais bûdais. Atgaivino á
praeitá nuëjusius dainuojamojo folkloro þodþius ir jø junginius, su-
jingë juos naujame kontekste, fonetiðkai ekpresyvino (danginas go-
dos, ilgesio galë, mirksnio mirimas, auksagijis audimëlis, þengsnio þymës,
gilus ilgastëlis). Siekdamas aktyvizuoti poetinæ mintá ir iðreikðti indi-
vidualø iðgyvenimà, derino istorizmus, barbarizmus, archaizmus ir
folklorinæ leksikà (dûma, dûmoti, dimnas, bakûþë, boti, vaidila, eidau-
ninkas, gabija, rauda, dievaitis, karaliûnas). Áprastus poetizmus pra-
turtino naujais prasminiais niuansais (ðaukiantis klyksmas, kraujas
aðarotas, gëlos gilybë ), archajinæ leksikà kontrastiðkai derino su nauja
prasme pavartotais þodþiais ir net neologizmais (alkesys, apsapniai,
aidijø aidas, apleistis, bangus, dausø diegai, drebulëliø ðirpulys, gaisus,
gilmenos, glûduma, godonës, gûdintis, jûruoti, iðlaisva, karionës, ki-
birkðtingas, klekëjimas, krupulinga, kvepmenos, lûkëjimas, lûkana, lû-
kesys, mareivis, mënesiena krupulinga, pabaldûnas, saulëjimas, ðirpu-
liai, tolë, vakaruoti, vasariena, vingintis, verdenës). Ið retø þodþiø Sruoga
pynë efemeriðkà eilëraðèiø audiná, þymëjo poetiná pasaulá, nesusilie-
èiantá nei su maironiðkuoju, nei su jokiu kitu. Skaitytojà neologiz-
mai trikdë, o neologizmø ir archaizmø sàveika pykdë ir juokino. Gi-
lindamas konfliktà su skaitytoju, Sruoga skverbësi á skirtingas stilistikas
(simbolistinæ, impresionistinæ, ekspresionistinæ), taip pat kompozi-
cines, fonetines ir kitas estetines sistemas297.

V. Daujotytë pastebi, „lyrizmas susijæs su muzika. Sàsaja su mu-
zika lyrikai yra svarbi ir psichologiðkai, ir formos atþvilgiu. Muzika

297 Þr.: Orentaitë G., Folklorinës leksikos átaka B. Sruogos poetiniam þody-
nui, p. 61. B
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sustiprina iðraiðkos áspûdá, sugestijà“298. Sruogai þodþio skambumas –
tinkamiausia intuicijos paþadinimo priemonë ir kûrinio daugiareikð-
miðkumo galimybë. Jam imponavo Balmonto muzikos, kaip idealios
simbolio iðraiðkos, samprata ir Belyj garsinio simbolio teorija, „eilu-
tës muzikos“ akcentavimas299. Sruogai „muzikinio“ eilëraðèio pavyz-
dys – Balmonto eilëraðtis Ëàíäûøè, ëþòèêè, á kurá tematika, meta-
foromis, garsine iðraiðka ir net rimavimu labai panaðus Sruogos
chrestomatinis eilëraðtis Supasi, supasi lapai nubudinti:

Ëàíäûøè, ëþòèêè. Ëàñêè ëþáîâíûå.
Ëàñòî÷êè ëåïåò. Ëîáçàíüå ëó÷åé.
Ëåñ çåëåíåþùèé. Ëóã ðàñöâåòàþùèé.
Ñâåòëûé, ñâîáîäíûé, æóð÷àùèé ðó÷åé.

Âåòðà âå÷åðíåãî âçäîõ çàìèðàþùèé.
Ïîëíîé ëóíû ïåðåìåí÷èâûé ëèê.
Ðàäîñòü áåçóìíàÿ. Ãðóñòü íåïîíÿòíàÿ.
Ìèð íåâîçìîæíîãî. Ñ÷àñòèÿ ìèã.300

Sruogos Supasi... daþnai pristatomas kaip simbolizmo pavyzdys,
iliustruojantis poeto estetinæ programà. Vienas pirmøjø ðio eilërað-
èio iðskirtinumà pastebëjo Mykolaitis-Putinas, 1917 m. pasiûlæs lie-
tuviø poetams ið jo pasimokyti sklandaus rimavimo301. Daujotytës
pastebëjimu, eilëraðtis pasiþymi ne reikðminga mintimi, o sugebëji-
mu gamtos muzika iðreikðti lyrinio subjekto dvasinæ bûsenà – girdi-
mas tik lapø supimasis, ðnarëjimas ir jø atbalsis þmogaus ðirdyje –
graþus liûdnumas. Eilëraðèio melodingumas susijæs su taisyklingu
(valso ritmas) triskiemeniu metru (daktiliu), su þodþiø pasikartoji-
mu, garsø sàðaukomis: pirmojoje strofoje s, ð, paskutinëje gilieji u, û

298 Daujotytë V., Lyrikos teorijos pradmenys, p. 9.
299 Þr.: Áåëûé À., Ñèìâîëèçì, â: Áåëûé À., Ñèìâîëèçì êàê ìèðî-
ïîíèìàíèå, c. 255–259.
300 Sruoga B., Îñíîâíûå ìîòèâû ñîâðåìåííîé..., c. 122.
301 Mykolaitis-Putinas V., Pastabos dël mûsø eiliavimo, in: Mykolaitis-Pu-
tinas V., Raðtai, t. 9, p. 7–12.
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sàskambiai. Eilëraðtyje „grojama“ ðvelniaisiais, melodingaisiais tonais,
þodþiai perima vienas kito melodijà302:

Supasi, supasi, lapai nubudinti,
Ðnarasi, ðnekasi vëjo pajudinti, –
Skleisdami gaudesá alpstantá, liûdintá,
Supasi, supasi lapai nubudinti.

Plaukia geguþio sapnai netikëtieji,
Gal tik raudoj kai kuomet palytëtieji,
O iðgodotieji, o numylëtieji,
Slenka geguþio sapnai netikëtieji...

Naujo gyvenimo gandà atneðdami,
Þemæ ir dangø, ir dulkes atmesdami,
Naujus takus per bedugnes atrasdami,
Naujo gyvenimo gandà atneðdami...

Rimk, besipleèianti sielvarta gûdinti!
Tau paslapèiø amþinø nesujudinti!
Vëjo buèiuojami, vëjo pagundyti
Supasi, supasi lapai nubudinti... (18).

Eilëraðèio ritmikos, garsyno ir semantikos sàveikà yra aptaræ
J. Girdzijauskas ir K. Nastopka. Pirmojoje strofoje jie akcentavo nuo-
taikos ir ritminës monotonijos bendrumà, aliteracijas, ilgøjø balsiø
ir dvibalsiø kirèiavimà (supasi, supasi, ðnarasi, ðnekasi, skleisdami gau-
desá). Antrojoje ir treèiojoje strofose iðskirtas netikëtumo motyvas, ku-
rá sukuria ritminis ávairavimas ir naujumo semantika. Ketvirtajame
posme gamtos ir nuotaikos kaità sutramdo simbolistinë paslapèiø am-
þinø rimtis, pabrëþiama fonikos303. Sruoga eilëraðtyje sàmoningai su-
kûrë muzikinæ atmosferà, semantinëmis prieðprieðomis sujungë mintá
ir emocijà.

R. Tûtlytës pastebëta, jog þmogaus ir gamtos paralelë eilëraðtyje
ið esmës skiriasi: vëjas iðjudina ðakas, o þmogaus paslaptis neiðjudina-

302 Þr.: Daujotytë V., Lietuviø literatûra. XX a. pradþia ir pirmoji pusë,
Vadovëlis XI klasei, Kaunas: Ðviesa, 1996, p. 243–244; Daujotytë V., Lyri-
kos teorijos pradmenys, p. 59–60.
303 Þr.: Nastopka K., Lietuviø eilëraðèio poetika, p. 99–100. B
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ma. Þmogiðkàjà gelmæ, paslaptá, uþsklæstà nuo iðorinio, atkartoja þie-
dinio eilëraðèio kompozicija304. Pasak M. Bachtino, „Visø formà rea-
lizuojanèiø kompoziciniø aspektø vienovæ ir pirmiausia kalbinës kû-
rinio visumos vienovæ (kaip formalià) grindþia ne kas arba apie kà
kalbama, o tai, kaip kalbama, prasmingo kalbëjimo veiklos jutimas“305.
Þodþiø skambesys Sruogai leidþia kalbëti ne tik atskirais ávaizdþiais,
bet ir visu kûrinio meniniu audiniu. Girdzijausko pastebëjimu, jo
eilës yra itin muzikalios, iðeinanèios toli uþ elementarios eufonikos
ligtolinëje lietuviø poezijoje panaudojimo ribø306.

Sruogos eilëraðtyje improvizacijos laisvë derinama su meninës
struktûros poreikiu. Svarbi simbolistø stiliaus priemonë buvo ban-
dymas pasiekti savotiðkà absoliutø menà (Wagneris, Èiurlionis, Skria-
binas, Yeatsas). Sruogos eilëraðtyje taip pat lyrizmu siekiama iðreikð-
ti áspûdþiø pasaulio vieningumà. Já sudaro keturi posmai, kiekvienas
kompoziciðkai yra savarankiðkas, visi kartu simetriðki, o proporcin-
gumà ákûnija pirmojo ir paskutiniojo posmo rimas, ir bendra mi-
norinë semantika, kuri tarsi þiedas apjuosia maþorinius jausmø ið-
lydþius. Girdzijausko pastebëjimu, visoje Sruogos lyrikoje gaivaliðkos
jëgos, kylanèios ið turtingos ir stiprios poetinës natûros gelmiø,
drausminamos, lydomos á darnià visumà, paklûsta komplikuotai,
bet grieþtai tvarkai307. Tai akivaizdþiai liudija ne tik eilëdara, bet ir
Sruogos poezijos rinkiniø cikliðkumas. Rinkinyje Saulë ir smiltys
iðspausdinti 6 ciklai po 3–4 eilëraðèius, o rinkinyje Dievø takais 12
ciklø apima 68 ið 103 eilëraðèiø, sudëtø á rinkiná. Didþiausias ciklas
Dievø takais sudarytas net ið 29 eilëraðèiø308. Nedaugelis ciklo eilë-
raðèiø temø ir vaizdø poþiûriu savarankiðki bei tobulos kompozici-

304 Þr.: Tûtlytë R., Eilëraðèio skaitymas, Vilnius: Gimtasis þodis, 1996, p. 48.
305 Kovzan D., Vieniðoji estetika, p. 379–380.
306 Þr.: Girdzijauskas J., Lietuviø eilëdara, p. 42–43.
307 Ibid., p. 31.
308 Þr.: Samulionis A., Balys Sruoga, p. 146.
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jos. Daþniausiai jø prasmë iðryðkëja tik greta kitø, motyvà tæsianèiø
ar kontrastuojanèiø ciklo eilëraðèiø. Atskiri ciklai papildo vienas kito
semantikà, ásilieja á platesniø prasmiø kontekstà, kuria ir bendros
struktûros, naujø, netikëtø poetiniø prasmiø áspûdá.

Teorinës sampratos apie lyrikos simfoniðkumà ir muzikalumà
skatino Sruogà atsigræþti á tautosakà, kurios melodika artimiausia po-
etinei kalbai. Paties Sruogos tyrinëta ir praktikuota liaudies dainos ir
modernistinës individualios kûrybos sàsaja panaði á Nietzsche’s mu-
zikos, kaip „visø menø motinos“, traktuotæ. Liaudies daina, filosofo
nuomone, esanti „[...] apoloniðkojo ir dionisiðkojo pradø perpetuum
vestigium [...]“309. XX a. pradþios rusø simbolistai, sekdami Niet-
zsche, muzikalumà, kaip kosmogoniná principà, sutapatino su sim-
boliðkumu. Mitopoetinio rusø simbolizmo atstovai atskleidë þemës
ir kosmoso „atitikimo“ simbolikà, ieðkojo jø sàskambiø310. Sruogai
liaudies dainoje patraukliausi buvo mitologiniai ir meilës motyvai,
iðsamiai jo nagrinëti straipsnyje Erotinë lietuviø dainø simbolika ir jos
kilmë bei studijoje Dainø poetikos etiudai311.

Sruogos eilëraðtyje Pjovëjas taip pat iðryðkinama bendraþmogiðka
situacija, spalvinga fantastika ir ðvelnûs jausmai. Folkloriná kolorità
kuria gausûs liaudiðki deminutyvai, epitetai, liaudiðka stilistika, dai-
niðka intonacija. Liaudiðki ávaizdþiai individualizuojami, poetizuoja-
mas meilës jausmas. Ið mergelës audimo motyvo á eilëraðtá ateina
juosta, virtusi raudonmarge, ðilkaruoþe, ið radastø atausta mënesiena ir
lûkesèiu, primenanti stebukliniø pasakø fantastinæ laumës juostà. Ið
pasakø – stirnø saugomas ðaltinis ir baltos gulbës. Pjaustytas grëble-
lis, dalgelë ið áprastø folkloriniø ávaizdþiø virsta sunkiai nusakomo
meilës jausmo simboliais – bernelis pjauna ne tik dobilëlius, bet ir

309 Nietzsche F., Tragedijos gimimas, p. 59.
310 Þr.: Õàíçåí-Ëëâå À., Ðóññêèé ñèìâîëèçì, c. 67.
311 Sruogà itin domino slaptoji, erotiðkoji liaudies dainø poetikos pusë. Þr.:
Padegëlis Kasmatë, Erotinë lietuviø liaudies simbolika ir jos kilmë, in: Nau-
jienos, Nr. 43-68, 1924, vasario 20 – kovo 20. B
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lelijas eþerëly, mergelë audþia ið þiedø. Baltas dobilëlis simbolizuoja
meilës pranaðà ir palydovà.

Ilgà ilgà pradalgëlá
Pievoj iðvarysiu.
Baltus baltus dobilëlius
Kaip skinte iðskinsiu…

Suþvangës þvangiau neg varpas
Dalgë plieno kieto,
Ir atneð sesulë pievon
Juostà paþadëtà.

[...]

Man sesulë paþadëjo
Ið radastø juostà,
Mënesienà skrupulingà
Lûkesio ataustà.

Man atneð sesulë laukta
Vandenëlio ðalto,
To, kur geria baltos gulbës,
Kurá stirnos saugo.

Susijuosiu þalià juostà,
Pabuèiuosiu sesæ –
Ot guldysiu dobilëlius,
Tai kaip pusná baltà. (49).

Sruogos modernizuota liaudies daina iðlaiko spontaniðkà gaidà,
iðgyvenimas tarsi pats save apdainuoja. Tautosakiniai vaizdai suskamba
sruogiðkai. Paskutinioji strofa, kitaip nei ligtolinëje poezijoje, tie-
siogiai kalba apie lemtingà meilës iðgyvenimø atomazgà. V. Za-
borskaitës pastebëjimu, eilëraðèio Pjovëjas vaizdai nëra, kaip bûdinga
Maironiui, platûs, panoramiðki, romantiðkai verþlûs, nei jausmin-
gi, nei plastiniø kontûrø. Sruogos eilëraðèio pieðinys smulkesnis ir
intymesnis, o drauge – daug abstraktesnis. Juo siekiama ne tikro-
viðkø asociacijø, o ekspresijos arba ûkanoto neapibrëþtumo312. Mu-

312 Þr.: Zaborskaitë V., Balys Sruoga. „Pjovëjas“, p. 76–82.
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zikalumas eilëraðtyje sàmoningai nepabrëþiamas. Liaudies dainai bû-
dingas þodþiø kryþminis rimavimas neiðsitenka grieþtose posmo ri-
bose. Nëra nei vienos strofos, pagrástos iðtisiniu chorëju, o metrinius
sutrikimus daugiausia sukelia deminutyvinë þodþiø forma. Retkar-
èiais pasitaiko sàskambis eiluèiø gale (kieto – paþadëtà), ritmo áspû-
dis kuriamas aliteracijomis, kaitaliojami balsiø ir priebalsiø jungi-
niai. Tai – prieðingybë maironiðkam skandavimui, naujos poetinës
mokyklos poþymis.

Sruogos eilëraðèiø kompozicija iðreiðkia individualø vertybiná po-
eto poþiûrá á lyriná subjektà. Klasikinës lyrikos kûrinio struktûra bu-
vo aiðki, darni, logiðkai motyvuota, be atskirø elementø iðskyrimo.
Sruogos lyrikoje áprastø formø simetrija lauþoma, ieðkoma intonaci-
niø niuansø. Nuoseklumà, pereinamumà iðdilina punktyras, tiesio-
ginæ mintá pakeièia simbolis. Eilëraðèiai savitai komponuojami, gra-
fiðkai iðryðkinami (eil. Tokia didelë, didelë ðventë, Këliausi anksti).
Kanoniðkas silabotoninis ketureilis Sruogos lyrikoje konstruojamas
daug laisviau nei Maironio, jis papildytas nervinga dinamika, su-
stabdyta akimirka, o poetinë frazë paslankesnë. Girdzijauskas Saulës
ir smilèiø eilëraðèius yra pavadinæs perversmu lietuviø silabotonikoje,
silabotoninë raiðka èia kaitaliojasi su laisvuoju eiliavimu ir drausmi-
na impresionistinæ Sruogos tekstø spontanikà, ðakotas asociacijas ir
punktyrus. Rinkinyje Saulë ir smiltys vienodu metru paraðyti 57 eilë-
raðèiai, polimetriniø yra 11. Rinkinyje Dievø takai simetriðki 83, 10
vienodo metro eilëraðèiø asimetriðki, 10 polimetriniø. Eilutëse ávai-
ruoja skiemenø skaièius, derinama simetrija ir asimetrija. Pasak Gir-
dzijausko, „[...] kuo ávairesnis eilëraðèio metras, tuo grieþtesnë, si-
metriðkesnë jo architektonika“313. Nauja Bachtino interpretacija –
kuo prieðtaringesnis lyrinis subjektas, tuo labiau já siekia harmoni-
zuoti Sruoga. Eilëraðèiams bûdingas asonansinis rimavimas ir asi-
metrinis eiliavimas (eil. Saulëlydþio giesmës, Juodas laukas, Rytmetis,
Galingà opà). Vaizdinga idëja daþniausiai nulemia eilëraðèio ritminá

313 Girdzijauskas J., Lietuviø eilëdara, p. 34. B
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kitimà. Kuriami netikëti, iðraiðkingi, artimi þodþiø-vaizdø ryðiai,
sintetinantys prieðtaravimus. Net Sruogos tradiciniams, klasikiniams
posmams ypatingas destruktûruotas rimavimas suteikia naujà skam-
besá (eil. Kibirkðtëlë, Tik iðgirstu raudà vëjo, Aimana, Ið aukðtybiø bal-
sas kyla, Dulkës). Svarbiausius Sruogos eiliavimo bruoþus (simetriniø
ir asimetriniø formø derinimà, polimetrijà, originalø rimavimà, ei-
luèiø silabiná lankstumà, fonikos turtingumà, tarpþodiniø pauziø ir
cezûrø stilistiná aktualizavimà) perëmë keturvëjininkai ir vëlyvieji ne-
oromantikai. Toks akivaizdus Sruogos siekimas sujungti garsinæ me-
dþiagà su jausmu liudija organinio stiliaus paieðkas heterogeninio
modernizmo kontekste.

Apibendrinus galima teigti, kad Sruoga pratæsë Maironio pra-
dëtà poezijos reformà, plësdamas jos raiðkos galimybes. Maironio aukð-
tàjá iðraiðkos stiliø Sruoga kûrybiðkai pritaikë simbolistine estetika
persiëmusio lyrinio subjekto sielos peizaþo raiðkai. Muzikalumas ta-
po adekvatus emocionalumui ir subjektyvumui. Jis yra dviejø for-
mø: stilizacinis (dainiðkas) ir impresionistinis (garsinis). Folklorinis
dainingumas iðryðkino Sruogos poezijos esmingumà ir jo vertybiná
poþiûrá á lyriná subjektà – sintetinti ávairovæ. Instrumentacinis eiliø
muzikalumas siejosi su vokieèiø romantikø kûryba, Nietzsche’s filo-
sofija ir rusø simbolizmo garsø teorijomis, atskleidë kurianèiojo átam-
pà. Sruogos lyrika ir lyrizmas – tai kûrybinës sàmonës intuityvi savi-
raiðka þodþiø melodijomis, diktuojamomis ne proto, o pasàmonës,
liudijanti stiprø aktyvø sàlytá su bendruoju modernistiniu konteks-
tu. Tai buvo puiki Sruogos poetinës dramos pradþia.

Stiliø polifonija

A. F. Losevas XX a. aðtunto deðimtmeèio pradþioje siûlë „moderniz-
mo epocha“ vadinti ne tik keliø deðimtmeèiø meninæ estetikà, bet
visas menines apraiðkas po klasikinio realizmo krizës XIX a. pabaigo-
je. Modernizmà ne kaip atskiros literatûrinës mokyklos, bet kaip dau-
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gumos stilistiniø metodø apraiðkà, traktavo ir kai kurie rusø simbo-
listai314. Iðanalizavæs B. Pasternako, A. Achmatovos, I. Anenskio,
K. Balmonto, A. Bloko, V. Briusovo ir kitø rusø modernistø kûry-
bà, jis kiekvieno raðytojo tekstuose surado po keletà meniniø meto-
dø ir reziumavo, kad bet kokiam modernistiniam kûriniui bûdinga
keliø stiliø sampyna. Nustatytas jungtinis modernizmo vardiklis –
subjektyvizmas, iracionalizmas ir anarchizmas (pozityvus ir misti-
nis). Iðryðkintas bendras objektas – meninë gyvenimo raiðka, for-
ma. Atskleistos esminës modernizmo intencijos: þodþio ir mito kû-
ryba, racionalistinio pasaulëvaizdþio dekonstrukcija, þaidimas jo
fragmentais, siekis nustebinti. Stiliø sumaiðymà, bûdingà moder-
nizmui, Losevas linkæs vadinti dar ir dekadentizmu315. Ðiam meni-
niam metodui esanti taip pat bûdinga aistra iracionalizmui, eklek-
tizmui, kraðtutiniam individualizmui, subjektyvizmui. Rusø
simbolizmui vidine bûtinybe tapo dekadentinë mistikos ir bohe-
mos jungtis. Losevas pasiûlë heterogeniðko modernizmo sampratà.
Jo iðtakos – impresionizmas, kuris buvo ir subtili iðgryninto realiz-
mo forma. Áspûdis pradëjo vis labiau ignoruoti realybæ, naudotis
subjektyvumu, pretenduota á modernistiná savarankiðkumà, pra-
dëta gërëtis emocija (simbolizmas ir simbolistinis realizmas). Mo-
dernistinë raiðka kraðtutinybæ pasiekë avangardizmo kûriniuose, sti-
lius tapo tikroviðkesnis, svarbesnis uþ emocijà (ekspresionizmas,
akmeizmas, imaþinizmas, konstruktyvizmas, egzistencializmas, fu-
turizmas, siurrealizmas)316.

314 A. Belyj teigimu, modernizmas – ne mokykla. Modernizmo margumà ir
ávairovæ sudaro literatûriniø mokyklø susimaiðymas. Þr.: Áåëûé À., Ëóã çåë¸-
íûé, c. 338.
315 Vajda’os teigimu, bûtina kalbëti apie dekadentizmà, kaip gyvenimo ir
kûrybos stiliø XIX–XX a., kuris menininkams siûlë bëgti nuo kasdienybës
rutinos á estetiná pasaulá, pasinerti á keistumo, neáprastumo, naujoviø kultà ir
kartu pesimizmà bei dvasios liguistumà, glaudþiai susijusá su mistika ir okultiz-
mu. Þr.: Vajda G. M., The Structure of the Symbolist Movement, p. 29–30.
316 Þr.: Ëîñåâ À. Ô., Ìîäåðíèñòñêàÿ ìîäåëü, â: Âåñòíèê Ìîñêîâñêîãî
óíèâåðñèòåòà, ñåð. 9, Ôèëîëîãèÿ, ¹ 1, 1996, c. 136–149. B
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Amþiø sandûros lenkø literatûros modernizmà M. Gùowiñskis
apibrëþë kaip daugiakryptæ (naujos literatûrinës kryptys ir srovës mai-
ðytos su senomis ir dar egzistavusiomis)317. To laikotarpio èekø po-
ezijos „naujoji karta“ teoriðkai (Èekø moderniosios poezijos manifestas,
1895) ir praktiðkai aktualizavo menininko individualumà, deklaruo-
dama socialistinio humanizmo idëjas. Moderni poezija pasiekë Va-
karø Europos poezijos lygá, klestëjo realistinë, impresionistinë, de-
kadentinë ir proletarinë poezija, raðytojai jungë ávairius stilius318. Taigi
ne tik Rusijos, bet ir Vidurio Europos XIX a. pabaigos – XX a.
pradþios modernizmas – tai impresionizmas, simbolizmas, neoro-
mantizmas, estetizmas ir dekadentizmas. Tokia jo heterogeniðko po-
bûdþio samprata suformuluota ir R. Graveso bei L. Riding studijoje
Modernistinës poezijos apþvalga319.

Heterogeninio modernizmo svarbiausieji bruoþai bûdingi ir Sruo-
gos lyrikai. Jo eilëraðèiø lyrinis subjektas dar artimas romantinei indi-
vidualybei, transcendentuojanèiai pasaulio idealo link, taèiau jau ne
toks retoriðkas, þodþiai ne tokie suprantami, kaip romantiniame eilë-
raðtyje. Stiprus psichiniø reakcijø fiksavimas, nors dominuoja impresi-
nis vaizdø chaotizmas. Taèiau Sruogos eilëraðèiai – dar ne beasmeniai.
Vaizdas poetiniame universume – tarp atkûrimo ir sukûrimo. Eilërað-
èiai nebeturi visuotinumo iliuzijø, parodo buvusio vieningo pasaulio
fragmentus. Að iðgyvenama akimirka jau retai tesusieja erdvæ ir laikà á
vientisà pasaulio paveikslà. Eilëraðèio vaizdus jungia tik nuotaika, o ne
prieþastiniai ryðiai. Lyrinio subjekto dvasios judesius vaizdu iðreiðkia
uþuominos, nutylëjimai, simboliniai ðifrai, fonetinë instrumentuotë.
Eilëraðèiø kalba jau ne tradicinë, nors galutinai ir neatsisakoma kalbos
normø, dar labai svarbûs skyrybos þenklai.

317 Þr.: Gùowiñski M., Symbolism in Poland, in: The Symbolist Movement
in the Literature of European Languages, akad. Kiado, Budapest, 1982,
p. 609–616.
318 Þr.: Hájková A., Czech Symbolist Poetry, p. 617–625.
319 Þr.: Childs P., Modernism, p. 13–14.
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Sruogos eilëraðtis nesunkiai suartëja ne tik su impresionizmo,
bet ir su ekspresionizmo poetika. Mobili simbolika skatina impre-
sionistiná kalbësenos pobûdá, eksponuojantá detales, nuotrupas. Ðiuo
atveju teisus yra V. Kubilius, kalbantis apie Sruogos simbolistiná im-
presionizmà. Ið impresionizmo Sruoga nusiþiûrëjo subjektyvià, jaus-
mingà kalbà, ið romantizmo – iðdailintø stilizuotø vaizdeliø virtines,
ið simbolizmo – bûties, visumos ir transcendencijos pojûtá, pirminæ
ir abstrakèià Idëjà, ið ekspresionizmo – materialumo kritikà.

Literatûrologiniuose tyrinëjimuose susidarë klaidinga nuostata
Sruogos avangardizmà matyti siaurai, tik poemëlëje Miestas. Ekspre-
sionistinës raiðkos þenklai, gatvës, miesto vaizdai ryðkûs jau rinkinyje
Saulë ir smiltys, taèiau èia jie dar labai suaugæ su simbolistiniu stiliu-
mi, su romantiko kritika ir distancija:

Jeigu nebëra ko begyventi –
Eiki in gatvæ
Rudenio ilgà...

Nors ir pavergtas þemës kelionëj –
Gatvëj nejunti
Kilpos nei panèiø!

Te sau tyèiojas valkatos, mergos,
Juokias praeiviai,
Beproèiu ðaukia... (70–71).

Ekspresionistinë raðymo maniera ryðkëja ir rinkinyje Dievø takais,
su ja sietinas sruogiðkosios meilës iðvilkimas ið platoniðkojo rûbo. Ne-
gailestingai eilëraðèiuose susiduria spontaniðkumas, lyrizmas ir ironija:

Vabaliukai fosforiniai –
Kaip mergaitës po alëjà.
Èia krûtis kieta liaunëja,
Èia vaidenas, burtus sëja
Karaliûnaièiai naktinei.

Mënuo, cinikas prakeiktas,
Þiopso kreivas ið padangiø,
Prie pakrûmiø, prie palangiø,
Prie krûtiniø beatvangiø – B
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Jo þvilgsnys visur ásmeigtas.

Sultims, vynu kvepia oras
Kaip valstybinë aptieka.
Tik ðeðëliai vieni lieka
Kaip apaðtalai, be nieko,
Ir ant suolo slepia poras.

Liepos kvepia, þydi, audþia
Tylià dainà vakarinæ.
Ir pabalusi krûtinë
Kaip lietuviðka degtinë
Palei lûpas alpsta – glaudþias.

Vakaruoja, vasaroja,
Sodas naktá geidulingà.
Meilë karðta, slëpininga
Sode vasaros atpinga
Ir kaip fosforas liepsnoja. (151).

Taigi Sruoga – jau nebe romantikas, bet dar ne brandusis mo-
dernistas, ne avangardistas, nors jo, puikiai gebëjusio patetikà ir emo-
cijà derinti su ironija, lyrika atvira ir ekspresionistinei raiðkai (deka-
dentinis kartëlis, tragiðkumas, kanèia, liûdesys, parodijavimas)
eilëraðèiuose Lietuviðkas ðiberis, Malonë, cikle Miestas:

Maðinos, vielos, maðinos, vielos –
Duona kasdienë ir ðabasinë...
Poilsio laimæ, ilgesio gëlà
Maðinos, vielos, maðinos, vielos –
Grauþia sugniauþæ gerkle ugnine...
Siela iðtroðko, geismas paðëlo, –
Iðtempë gyslas, dainà sukëlo –
Duona kasdienë ir ðabasinë –
Maðinos, vielos, maðinos, vielos... (274).

Miuncheno laikotarpio Sruogos eilëraðèiai þavi virtuoziðka for-
ma bei transcendencijos pojûèio perteikimu (Alpiø vëjais, Alpëse) ir
stulbina savo netikëtu atvirumu, ekspresionistine, kone pereinan-
èia á siurrealistinæ, kûrëjo idëjø, iðgyvenimø bei subjektyviø vizijø
iðraiðka:
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Iðtisas mënuo, kaip gripë ákandusi

Siurbële ðliauþianèia alina sànarius,

Kraujo atsigeria dëmes palikdama

Baltas po oda ir raumenø virðø.

[...]

O að kaip prikaltas.

Að jauèiu, kaip kraujas laðëja,

Kaip raumenys dþiûsta, kaip kaulai gleþnëja,

Kaip þemën galva kaskart labiau linksta.

Ir taip pamaþëli gyvenimas gæsta!

Þinau, kad jis gæsta kaip priemiesèio meilë,

Kad jëgos kaip laimë pranyksta

Be pëdsako kaþkur.

Kad lieka tik veidas pajuodæs

Ir kaþkur giliai pasislëpusios akys,

Á þiurkës snukutá panaðios.

[...] (278).

Tuo pat laikotarpiu paraðytame eilëraðtyje Alpiø vëjais sukurta
kopimo á dvasines aukðtumas atmosfera. Lyrinis subjektas pasineria á
mistinæ aplinkà, pajunta neoplatoniðkà transcendencijà, pasiekia be-
garsæ metafizinæ erdvæ be mirties, svajoniø, proto, kupinà iðminties,
primenanèià baltruðaitiðkas aspiracijas:

Per kûnà nuriedo þemèiûgai,
nuo saulës atskridæ.
[...]
Paþvelgi á aukðtá,
paþvelgi á plotá,
paþvelgi á sielos gelmes –
tiek spinduliø spindi!

[...]

Kaþi kur paliko ðirdis,
ir kaþkur paliko svajonës,
ir ðaltasai protas, –
glûdi iðmintis...
Deja! ir mirtis
kaþi kur paliko! (290–294). B
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B. Vaðkelis mano, kad stilistiniu ir formos atþvilgiu tai – Sruo-
gos kûrybos virðûnë: „[...] dël nevienodo pëdø skaièiaus eilutëse, ávai-
rios sudëties posmø ir eilëdaros instrumentacinio sustygavimo daro-
si girdimas net vëjo ðëlsmas bei jo atodûsiai, aidá kalnø papëdëmis“320.

Sruoga – lyriðkojo modernizmo kûrëjas. Lyriná renesansà, t. y.
simbolizmo, neoromantizmo, impresionizmo poetiná tarpsná, kaip per-
einamàjá variantà tarp romantizmo ir avangardizmo, konstatavo Ben-
nas: Mallarmé, Verlaine’o, Rimbaudo, Elioto, Audeno, Poundo, Mi-
loszo, Majakovskio, George’s, Rilke’s, Hofmannsthalio subjektyvi lyrika
iðreiðkë nacionalines ir religines reikðmes ir gravitavo link sàmoningo
artistinio komponavimo321. XIX a. pabaigos – XX a. pradþios poetai,
siejami su simbolizmu, pradëjæ nuo romantinës dualistinës egzistenci-
jos prasmës vaizdavimo, judëjo link jos monistinës iðraiðkos. Sruogos
lyrika, sieta su poetinës medþiagos estetiðkumu, paveikta rusø poezi-
jos, pasiliko pirmojoje fazëje. Jo eilëraðtis „atkartojo“ balmontiðkà im-
provizacijà, verleniðkus potekstës pustonius ir niuansus. Kubilius pa-
stebi: „iðardæs vidiná ávyká, atsisakæs aiðkios situacijos ir iðorinio veiksmo
spyruoklës, B. Sruoga ið tiesø ávykdë tà paèià reformà, kurià prancûzø
lyrikoje buvo atlikæs P. Verlaine’as, rusø – A. Blokas, estø – G. Suitsas
ir J. Lyvas, lenkø – „Jaunosios Lenkijos“ grupë“322. Taèiau nepamirð-
kime – Sruoga priklausë jau kitam istoriniam laikmeèiui, prieð akis
turëjo ne tik visà fin-de-siècle modernizmo ávairovæ, bet aprëpë ir visos
modernumo epistemos kûrybos svarbiausius impulsus, skaitë ir vertë
skirtingiausio braiþo kûrëjus, perimdamas jø patirtá. Jo modernizmas
heterogeniðkas, tai polifoniðkos kûrybinës sàmonës iðraiðka. Jis impli-
kuotas kultûrinio konteksto ir sykiu já labai reikðmingai bei svariai
papildantis. Todël Sruogà derëtø matyti gana plaèiame polistilistinia-
me kultûriniame kontekste – nuo Maironio, vokieèiø ir rusø roman-
tizmø tradicijø iki pat avangardizmo.

320 Vëlaikis J. (Vaðkelis B.), Balio Sruogos kûrybos kryptys ir raida, in: Mûsø
þingsniai, 1962, spalio 20.
321 Þr.: Benn G., op. cit., p. 46–47.
322 Kubilius V., XX amþiaus lietuviø lyrika, p. 148.
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Postmodernistinës literatûros teori-
joje siûloma postmodernistinës,
modernistinës ir klasikinës kultûrø
opozicija skatina modernistinæ lite-
ratûrà matyti platesniame moder-
numo epistemos kontekste, suvok-
ti jà ne kaip racionaliai tipologizuotà
atskirø ir vientisø sroviø sistemà,
bet kaip daug platesná ir sudëtin-
gesná reiðkiná, esantá tarp klasikinës
ir postmodernistinës kultûrø epis-
temø, glaudþiai susijusá su roman-
tizmu ir realizmu. Kadangi kultû-
ros raidai neámanoma pritaikyti
grieþtø laiko pjûviø, postmoderniø
uþuomazgø matoma ir daug anks-
èiau – avangardizmo judëjimuose
ir net F. Nietzsche’s filosofiniame
maiðte (plg. E. Aliðankos postmo-
dernizmo studijà).

KÛRYBA

EPISTEMØ

SÀVARTOJE
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Prasminga Balá Sruogà suvokti „ilgojo“ ir heterogeniðko moder-
nizmo koncepcijø kontekste, nes kritikø jis aiðkintas ávairiai – kaip
simultaniðkai sekæs daugiakrypèiu Vakarø Europos fin-de-siècle ir rusø
simbolizmu, bet juos ájungæs á savo „tautos dvasios“ ir kultûros tradi-
cijà, ásiklausæs á savo kûrybinës sàmonës impulsus. Epistemine pras-
me Sruogos modernistinë kûryba yra prieðinga klasikiniam mimeti-
niam kultûros etapui. Ðá santyká iðreiðkia jo konfliktas su A. Jakðtu.
Taip pat Sruogos kûryba prieðtarauja avangardistø pradëtoms ir post-
modernistø tæsiamoms kûrybos depersonalizavimo, sudaiktinimo ten-
dencijoms.

Minëtàjà koncepcijà atitinka ir Sruogos kritika – sàmoningas
„naujojo meno“ teorijos kûrimas, modernistinës kûrybos manifesta-
cija ir asmeninë motyvacija bei intelektualinë saviinterpretacija. Kû-
ryba aiðkinta ið klasikinës spekuliatyviosios, hermeneutinës ir formalis-
tinës vokieèiø estetikos bei rusø simbolizmo ideologijos pozicijø,
siekiama psichologinio, istorinio ir estetinio poþiûriø sintezës. Sruogos
modernizmo, sintetinanèio romantizmà su realizmu, traktuotë sutam-
pa su postmodernistine „ilgojo“ modernizmo koncepcija. Sruoga – me-
ninio simbolio teoretikas, pritaræs intuityvistinëms B. Croce’s, A. Be-
lyj, Viaè. Ivanovo ir V. Briusovo teorijoms. Ásigilinæs á neoromantines
„tautos dvasios“ paieðkas lietuviø literatûroje, pritaræs rusø simbolistø
liaudies kûrybos aktualizavimui, á savo tekstus integravæs Vakarø ir
Rusijos intuityvistiniø teorijø pamëgtà nyèiðkàjá Apolono / Dioniso
modelá, Sruoga kûrë modernià lyrikà.

Suderinæs improvizacinæ laisvæ su meninës struktûros poreikiu,
Sruoga vertimuose ir lyrikoje sujungë ávairius fin-de-siècle modernis-
tiniø sroviø stilistinius elementus, áteisino mitologinës praeities ir
moderniosios dabarties originalø junginá. Sruogos vertimai – tai pa-
èiø ryðkiausiø modernizmo pavyzdþiø populiarinimas. Jo lyrika –
intuityvaus, asociatyvaus, antiretorinio, antibuitinio, spontaniðko, ori-
ginalaus ir artistiðko poetinio màstymo Lietuvoje pradininkë. Kartu
su vertimais ji demonstruoja kurianèios asmenybës gebëjimà priimti
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ávairias tradicijas ir jas spontaniðkai absorbuoti bei autentiðkai iðgy-
venti. Sruoga gyvenimo estetizacijai pasirinko poetinæ architektoni-
næ formà (M. Bachtinas). Jo lyrinio subjekto komplikuota savimonë
pagrásta mitiniu ir romantiniu pasaulëvaizdþiu, idealizmo ir huma-
nizmo vertybëmis. Lyrinio subjekto pasaulëvokà poetas iðreiðkia jo
spontaniðkais emociniais iðlydþiais. Subjektas – netipiðka, neáprasta,
naujoviðka, emocionaliai nepastovi ir moderni individualybë. Erdvë-
je ir laike jis atsiskleidþia lyrine-iðpaþintine forma, ið dalies – ekspre-
sionistiðkai-ironiðkai. Erdvinë poetinio pasaulio struktûra pasiþymi
fragmentiðkumu, kontûriðkumu, nuolatine kaita. Modernià laiko trak-
tuotæ iðreiðkia fiksuojami akimirkà trunkantys vaizdai, kurie pinasi
su folklorinio cikliðko laiko raiðka, su romantiniu mitologiniø di-
mensijø laiku, bûdingu simbolizmo estetikai. Amþinybës ir impre-
sionistinio mirksnio paradoksalia derme poetas atskleidë lyrinio sub-
jekto „sielos peizaþà“.

Gausi soliarinë simbolika atitinka rusø simbolizmo ir vokieèiø ro-
mantizmo, F. Nietzsche’s filosofinës teorijos, viduramþiðkø motyvø
simbolikà. Ji iðreiðkë lyrinio subjekto dvasingumà, idealistiná estetiz-
mà, apeigiðkumà, mitologiðkumà. Saulës ir sielos erotine paralele Sruoga
pratæsë maironiðkà „sesuliø“ ir platoniðkos meilës tematikà, jà trans-
formavæs, pradëjo lietuviø poezijoje naujà erotinës lyrikos tradicijà.

Suformulavæs modernaus lyrizmo, muzikalumo ir estetizmo kon-
ceptus, poetas, nors teigë atsisakàs Maironio poetinës raiðkos, taèiau
pratæsë jo pradëtà poezijos reformà, þymiai iðplësdamas jos raiðkos
galimybes. Todël Sruogos kûrybos modernizmas tiksliau apibrëþti-
nas platesne prasme. Jam bûdinga jausminë ir antiretorinë, esteti-
zuota ir ámantri, alogiðka ir daugiaprasmë kalba, proziðkumo ir kas-
dieniðkumo prieðingybë. Sruoga lietuviø poezijai suteikë iki tol dar
negirdëtà muzikalumà, ritminæ ávairovæ ir fonetiná skambesá. Jo lyri-
kos modernistinis variantas, susiformavæs tarp romantizmo ir ekspre-
sionizmo poetikø, yra stilistiðkai heterogeniðkas, þymi bendràjà
ankstyvojo lietuviø modernizmo paradigmà. K
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Sruogai buvo svetimi formalistiniai ir struktûralistiniai poetikos
tyrimai plaèiàja prasme, nors savo eilëse jis daug dëmesio skyrë
kalbiniam sluoksniui. Sruogà-modernistà vis stelbë Sruoga-roman-
tikas, metafizikas, hermeneutikas. Pastaruoju metu postruktûralistai
jau kalba apie analitinës literatûrologinës minties, formalios lingvis-
tinës analizës krizæ, gráþta prie teksto kultûriniø ir filosofiniø prielai-
dø, jo receptyvumo reikðmës. Teoriniø svarstymø prasmës centras ið
kalbos perkeliamas á kultûros klausimus. Todël ðiuolaikinës kultûro-
logijos kontekste gali bûti ið naujo aktuali Sruogos kritika kaip dialo-
giðkas ir ironiðkas bei kritiðkas tekstas. Poezija labiau vertintina kaip
eksperimentinis ir istorinis reiðkinys, poetinio lietuviðko þodþio mankð-
ta, po kurios buvo sukurtos jau neeksperimentinio rango poetinës
dramos ir kilo nauja neoromantinës poezijos banga (S. Nëris, J. Ais-
tis, A. Miðkinis ir kt.).
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The object of the research are fea-
tures of Balys Sruoga’s works of li-
terary criticism and lyrics of 1911–
1929. In 1911 first letters, poems,
critical essays, translations were pub-
lished. For almost two decades he
wrote poems, librettos, translated
classical and modernist poetry, ana-
lyzed and assessed Lithuanian cultu-
re and literature. After 1929 Sruo-
ga’s interests departed to a new field,
the field of theatre activity, perfor-
mance reviews, organization of the-
atre seminars and studies, creation
of dramas. Sruoga’s literary pieces
of the two decades reveal most im-
portant impulses of the modernity
episteme, although these pieces com-
bine different experiences and are
contradictory. It has a characteristic

BALYS SRUOGA –
TRADITIONAL

AND

CONTEMPORARY

CONCEPTION

Summary
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structure of early fin-de-siècle Modernism, where Realistic and Roman-
tic elements are interwoven with Impressionistic, Symbolist, Neoroman-
tic and Decadent ones.

Recently, the research of the sources of Modernist Lithuanian lite-
rature as well as the concept of Modernism itself became highly relevant.
The research encourages the comprehension of the national literature
without resort to positivist values and methods, but turning to other
means. Applying the notion of modernity episteme, activated by Post-
modernists (M. Foucault, A. Giddens, F. Jameson, P. Childs), the dis-
sertation typologises and refines the traditional notion of Lithuanian Mo-
dernism. The model of three long epistemes of cultural development
(Classical, Modernist, Postmodernist), indicated by F. Jameson, is adop-
ted. The beginning of the Modernist episteme is assigned to the 18th c.
Enlightenment and Romanticism, which took the place of the Classical
episteme based on taxonomy and mimesis. It ended in the 7th decade of
the 20th c. giving way to the new post-industrialist literature and Postmo-
dernism. Theoreticians of Postmodernism view literary Modernism not
as a narrow immanent trend, but as an extensive part of the episteme of
modern culture, where the idea of creative and aesthetic power of a
subject gained ground.

Theoreticians of Postmodernism urge to interpret Romanticist, Re-
alist and Modernist literature trends of the 19th c. as parts of the same
modern cultural episteme, emphasizing their similarities rather than dif-
ferences. The Modernism adopted the essential assessment criteria of a
Romantic creative work (novelty of art form, unconventionality, inspira-
tion) as well as the major postulate of anthropological aesthetics (naivety,
surprise, spontaneity of personality combined with subjectivism, indivi-
dualism, phychologism, peculiarity of creative nature). The strategy of
the Realism emerged as the most modern one and expanded along with
the processes of secularization of society. It denied the obsolete Roman-
tic mysticism. Realists highlighted the societal engagement of the creator
and for this reason they were involved in a heated polemics over the
processes of modernization, thus instigating them.

The later stage and the end of modernity episteme in culture were
shaped under the influence of K. Marx, F. Nietzsche and S. Freud. Mo-
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dernist literature made a cliché out of the idea of alienation brought
forward by Marxists. The pessimistic treatment of A. Schopenhauer’s
creative works, Nietzsche’s vitalistic theory of art moulded the society’s
conception of „spiritual crisis“, emphasized the Apollonian and Diony-
sian types of human nature and experience. This Nietzsche’s insight be-
came the starting point of modern culture and art (both Symbolist and
Avant-garde) as well as the axis of considerations. Psychoanalytic works
of Freud persuaded many writers that the protagonist of a creative
work (just like its author) is a contradictory, often unstable and frag-
mented personality. The true essence of such a personality lies in its
smothered sexual complexes. The following theories were essential for
the formation of the modernity episteme: Ch. Darwin’s Theory of Evo-
lution, A. Einstein’s Theory of Relativity, M. Heidegger’s Theory of
Ontological Hermeneutics. The ideas of modernity, which came into
being in the beginning of the 17th c. throughout the entire 19th c. promo-
ted the expression of freeing the individual creative self-consciousness,
which reached its acme and limit in the Avant-garde creation. Writing
was treated as a linguistic experiment; being became the „house of langu-
age“; there was a tendency to elimin-ate tradition from a piece of creati-
ve work. It promoted dehumanized, formalist art and formalist ways of
comprehending and interpreting the creative process, which smothered
Modernist subjectivism and aesthetics.

A Survey of Modernist Poetry (1927) by R. Graves and L. Riding
offers distribution of literary Modernism into two stages. The first stage
extended till the second part of the 19th c.; it is otherwise called fin-de-
siècle Modernism. Its beginning is associated with the works of Ch.
Baudelaire and G. Flaubert, its ending – with the creative heritage of
S. Mallarmé. Stage two is the Avant-garde movement of the 20th c. The
typological model of early Modernism including Impressionism, Symbo-
lism, Neo-Romanticism, Secession, Aesthetism, and Decadence is more
cha-racteristic of Sruoga and his contemporaries. It is stylistically hetero-
geneous Modernism enjoying strong ties with Romanticism. It has a
characteristic feature of internalization of action and world perception,
when the perception of reality is emphasized rather than the objective
reality itself. The poetics of Symbolism was especially relevant in this SU
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context. It consolidated Romanticist, Realistic, Naturalist, Impressionist
and Decadence elements and along with Impressionism broke the rheto-
ric form of language.

The analysis of reception of Sruoga’s Modernism in Lithuanian lite-
rary theory and criticism of the 20th c. showed that in the first half of the
20th c. critics valued Sruoga first of all as a representative of new stylistic
trends (Impressionism, Symbolism, Neoromanticism), novel worldview
tendencies (Decadence and Aesthetism) and the new trend (Modernism)
embracing all aforementioned ones. Sruoga was interpreted by the critics
as a simultaneous follower of the multi-trend Western European fin-de-
siècle as well as Russian Modernism, but through their implication into
the tradition of the spirit and culture of his nation and having sensed the
impulses of his own creative consciousness. In the second half of the 20th c.
some researchers connected Sruoga’s Modernism with the concrete trend
of Symbolism, others – with Neoromantic Symbolism, implicating the
variety of movements of the Western fin-de-siècle Modernism. Therefo-
re, it is claimed that it is worth suggesting a conception of Postmodernist
heterogeneous Modernism in Sruoga’s creation.

Sruoga’s criticism is a conscious creation of „New Art“ theory, ma-
nifestation of Modernist creative work and, in the same time, personal
motivation and intellectual self-interpretation. Creation was interpreted
from the point of view of psychology, history and aesthetics, and Moder-
nist Symbolism was established as the most perfect synthesis of idealistic
(Romantic) and empiric (Realistic) artistic consciousness and form, a
combination of opposite origins. Sruoga’s psychological treatment of art
in three stages (Realism, Romanticism and Symbolism) and the interpre-
tation of Symbolism as a universal and in the same time Modernist cre-
ative method leads to classical speculative, hermeneutic and formalist
German aesthetics (I. Kant, G. Hegel, W. Dilthey, J.W. Goethe, F. Schi-
ller, H. Wölfflin, H. Brunno, A. Boeckh adopted via P. Merkelis).

Sruoga is a theorist of art symbol. He treated symbol as a sign con-
nection of Realistic and Romantic creative consciousnesses, sharing the
intuitivist theories of A. Belyj and Viaè. Ivanov. The epistemic treatment
of Sruoga’s Symbolism as a revived Romanticism or Neoromanticism
coincides with V. Briusov’s conception of Neoromanticism. Sruoga cre-
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ated a Modern lyrics having studied the neoromantic pursuit of „national
spirit“ in Lithuanian literature, having agreed with the actualization of
folklore by Russian symbolists and having integrated Nietzsche’s model
of Apollo / Dionysus, which was elevated in Western and Russian intui-
tivist theories, into his texts.

B. Sruoga’s Translations of Modernists actualizes the entirety of tran-
slations of the Lithuanian writer as a manifold, heterogeneous field of
activity, enjoying strong ties with the Russian and Western fin-de-siècle

Modernism. It is viewed from the point of view of M. Bakhtin’s aesthe-
tic theory. The translations of P. Verlaine’s and A. Achmatova’s poems
by Sruoga are compared to the original poems. The aim is to find dis-
tinctive features of the polylogue of Sruoga’s translations. In addition, it
allows marking the most significant guidelines of Sruoga’s Modernist
lyrics.

Sruoga harmonized the freedom of improvisation with the require-
ment of artistic structure in his translations and his lyrics and, thus,
merged various stylistic elements of Modernist fin-de-siècle trends, in-
corporated a peculiar combination of mythological past and modern pre-
sent. It is considered that Sruoga’s lyrics originated of intuitive, associa-
tive, anti-rhetorical, anti-narrow-minded, spontaneous, peculiar and
artistic poetic thinking in Lithuania. Alongside translations it demonst-
rates the ability of creating personality to accept different traditions, spon-
taneously adopt and authentically experience them.

Sruoga chose poetic architectonic form seeking to make life aesthe-
tic. The complicated self-awareness of his speaker is grounded on mythi-
cal and Romantic worldview, the values of idealism and humanism. The
poet expresses Weltanschauung of the speaker via his spontaneous and
dynamic emotional sparks; he emphasizes it as an untypical, unusual, in-
novative, emotionally unstable modern individuality. The speaker is sha-
ped in space and time via lyrical-confessional expression and partially –
expressionist-ironic treatment. The space structure of the poetic world is
characterized by fragmentary, contour features and constant change. The
modern treatment of time is rendered by fixed images, which last only for
a moment; they are interwoven with the poetics and expression of folklo-
ristic cyclic time, as well as the Romantic time of natural, eternal, mytho- SU
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logical dimensions, which is characteristic of the aesthetics of Symbo-
lism. The poet succeeded in unfolding the „spiritual scenery“ of the spe-
aker through paradoxical harmony of eternity and Impressionistic blink.

Via abundant solar symbols Sruoga established links with the Wel-
tanschauung of Russian Symbolism and German Romanticism, Niet-
zsche’s philosophical theory, medieval solar motifs and expressed essen-
tial values of the speaker: spirituality, idealistic aestheticism, ritualism,
mythologism. Sruoga used the erotic parallel of the sun / soul as a conti-
nuation of Maironis’ topic of sisters and platonic love, and having trans-
formed it Sruoga started a new tradition of erotic lyrical verse in Lithua-
nian poetry.

The poet formulated the concepts of modern lyricism, melodious-
ness and aestheticism, and, although, he denied Maironis, he still conti-
nued the reform of poetry, conceived by Maironis. Sruoga substantially
extended its expressive possibilities. So the Modernism of Sruoga’s cre-
ation could be defined more precisely with the help of extensive and
epistemic meaning. Lyrics by Sruoga characterized a sensual and antir-
hetoric, aesthetical and intricate, illogical and polysemous language as an
opposite to the prose and commonplace. Sruoga gave an unheard musi-
cianship, variety of rhythms and phonetic sonority to the Lithuanian
poetry. The Modernist version of Sruoga’s lyrics, which was moulded
between the poetics of Romanticism and Expressionism is stylistically
heterogeneous and marks the general paradigm of early Lithuanian Mo-
dernism.

Formalist and structuralist research of the goals of poetics were al-
ien to Sruoga. Recently, poststructuralists spoke of a crisis of analytical
thought in literary theory, of formal linguistic analysis; they go back to
the cultural and philosophical assumptions of the text, the meaning of
receptivity. The meaning centre of theoretical considerations is shifted
from language to cultural issues. Therefore Sruoga’s criticism, as a dialo-
gic and, in the same time, ironic / critical text, could be particular im-
portant within the context of contemporary culturology. The poetry should
be assessed more as an experimental or historical phenomenon, exercise
of Lithuanian poetic word, which yielded poetic dramas and the new
wave of Neoromantic poetry of already non-experimental rank.
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The actualized Postmodernist point of view on culture and literature
allows new interpretation of the creative heritage of any author of any
period. The actualized context of long historical periods allowed revea-
ling the new aspects of relation of early creative works of Sruoga with
German aesthetics and Russian Symbolism, outline the peculiarity of his
Modernist model and specify its place within the context of European
Modernist literature. The actualized Modernism conception in the con-
temporary literary theory and criticism and the creative heritage of Sruo-
ga will make room for the researchers of literary process of the 20th c. as
well as education specialists to view and interpret the Modernism herita-
ge in a novel way. They will be able to use the dissertation while working
on articles, monographs, compiling textbooks, study modules, to include
some statements concerning the heter-ogeneous character of Modernism
in Sruoga’s early creative writing into the programmes of university, hig-
her and secondary education.
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